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      Prefacio

			Hay un nuevo enemigo

			Conciencias tranquilas o alteradas

			Las cucarachas —cansadas de generar asco, de que las pisoteen y rocíen con venenos— deciden contratar a una consultora para que analice por qué, si ellas son inofensivas, si no molestan a nadie, si huyen cuando se prende la luz y no ensucian, sino que reducen los residuos, tienen tan mala prensa. Después de estudiar el caso, la consultora presenta su informe a las cucarachas. Concluye que el problema no está en la realidad, sino en su imagen. Y para demostrarlo pone el ejemplo inverso: las palomas son sucias, perjudiciales para las construcciones, ruidosas y hasta por momentos agresivas, pero logran asociarse a ideas valoradas por los humanos como la paz, la belleza y la libertad. 

			Este caso demuestra que algunas de nuestras ideas acerca de lo bueno o lo malo son construidas culturalmente. 

			Algo similar ocurrió en materia ambiental, porque hace muchos años era costumbre salir a cazar pájaros o elefantes, derrochar el agua, tirar basura en la calle; pero ahora las conductas están cambiando. Por eso es tan importante entender qué percepciones tenemos acerca del ambiente.

			Solemos pensar en las ballenas, o en el osito panda, o en cierto pájaro, que se extinguen. Eso nos hiere, nos molesta, nos preocupa, y suscribimos campañas de solidaridad enviando un mensaje o una suma de dinero. Las conciencias nos indican que debemos preocuparnos y luchar por ello, pero limitándonos a eso. 

			Este mecanismo ha sido bien trabajado por quienes desean que el tema no moleste, no sea significativo, y no tenga capacidad de suscitar la alarma suficiente que pueda cambiar el estado de cosas. 

			Es algo parecido a lo que ocurre con la pobreza. Durante muchos años se pensó que era suficiente con dar una limosna, un alimento, un subsidio o un consejo. Pero se ha demostrado que hacer sentir bien a quienes tienen y se desprenden de algo con sentido caritativo no soluciona el problema de fondo. 

			Por eso surgieron las acciones de quienes nada poseen, quienes se organizaron y lucharon por cambios cada vez más profundos. Pidieron igualdad de ingresos, y luego, cuando vieron que había desempleo, reclamaron igualdad de oportunidades, y finalmente, lucharon por transformar a la sociedad para ser dueños de su propio destino. Lo cierto es que, desde el asistencialismo, pasamos a la pretensión de cambiar el sistema. 

			La gravedad de la crisis ambiental requiere conciencias alteradas que pretendan cambiar el mundo sin conformarse con declaraciones abstractas, destinadas a tranquilizar, pero no a transformar. 

			Gobiernos tranquilos e impotentes

			El dispositivo cultural que adormece a los individuos se reproduce en las acciones de gobierno ya que es políticamente correcto declarar que se desea cuidar el ambiente. Sin embargo, no hay cambios sustantivos. El resultado es una discordancia muy fuerte entre lo que se dice y lo que se hace en términos de gobernabilidad, generándose un ciclo de desconfianza generalizada cuyas consecuencias estamos viviendo. 

			Las causas, que trataremos más adelante, son varias. Por un lado, hay un problema global que no puede ser solucionado con medidas nacionales. Es muy difícil sacrificar el crecimiento en un país para tutelar el ambiente cuando el país vecino no lo hace y los votantes se quejan. Es inevitable incluir la crisis ambiental, sobre todo el cambio climático, dentro de la agenda global. 

			Por el otro, también hay ineficacia dentro de cada nación, algo que se ve agravado porque ha nacido la “vetocracia”, que paraliza a los gobiernos, como lo veremos más adelante en profundidad1.

			Los grandes temas no se pueden resolver y se trasladan porque no se mira el largo plazo, y somos muy limitados en la construcción de consensos, así como en la conducción de la diversidad. Esta situación produce ineficacia en la gestión de los asuntos del Estado y una suerte de encierro en lo inmediato. 

			Hoy vemos a demasiados dirigentes que trabajan en lo suyo de cada día, sin tiempo para pensar en el futuro, lo que ocasiona una abrumadora desesperanza en el pueblo. 

			La crisis nos empuja

			La inconsciencia ciudadana y de los gobiernos no puede evitar que la realidad empuje dramáticamente hacia la búsqueda de soluciones. La calma es aparente, porque cuando sucede alguna catástrofe, todo se derrumba y aparece la fragilidad de la civilización humana. 

			Por ejemplo, una argentina que vivía en la tremenda ola polar que afectaba a Estados Unidos en febrero de 2021 declaró: “Estamos en modo supervivencia”. La situación era la siguiente: el frío intenso y la nieve habían hecho estallar las cañerías de agua; se cortó la luz y tuvieron que calentar nieve para derretirla e higienizarse; estalactitas de hielo colgaban de los grifos de las cocinas en Houston. Las ambulancias en San Antonio no pudieron satisfacer la creciente demanda, por lo que el gobierno del condado en la costa de Galveston pidió camiones refrigerados para los cadáveres que esperaban encontrar en casas congeladas; había problemas con los alimentos porque no se podía hacer la distribución al estar congeladas las autopistas; ni siquiera se podía dar clases porque se habían cortado los servicios de internet2.

			En otros sitios, también de repente, comenzó a hacer calor extremo y se produjeron incendios3. Como consecuencia de ello desaparecieron especies de animales y de árboles, se quemaron casas, se arruinaron campos productivos, se tuvieron que mudar muchas personas tras perder sus hogares, y los gastos e inversiones que fueron necesarios quebraron empresas y produjeron el descalabro de los presupuestos oficiales. En algunas ciudades comenzó a faltar el agua, y hubo que regular su uso prohibiendo que cada casa tuviera una piscina, limitando el tiempo en que se bañaban las personas y aumentando el precio del líquido, lo que produjo reacciones muy fuertes de la población y se generaron conflictos de gobernabilidad4.

			Del mismo modo, aparecieron de repente enfermedades desconocidas , como el COVID o nuevas formas cancerígenas5, y se abrió el debate sobre el modo de producción de los pollos, los cerdos, los salmones o las verduras. 

			Los habitantes antiguos del planeta tenían miedo a las tormentas, que creíamos haber superado con la soberbia de los siglos XIX y XX; pero en pleno siglo XXI, volvió el temor a huracanes que destruyen regiones, lluvias que inundan ciudades y vientos que arrasan plantaciones y cultivos. Muchas de estas nuevas situaciones dramáticas provocaron desplazamientos de poblaciones enteras que no tenían adónde ir, mientras que la pobreza y la violencia se incrementaron. El tema también abrió el interés de los economistas porque las empresas vieron que aumentaba su nivel de riesgo debido a que todo se tornaba imprevisible y, por otra parte, surgieron nuevas actividades lucrativas.

			Podríamos seguir describiendo la fragilidad que nos negamos a admitir, pero la verdad es clara: no tenemos escapatoria, porque es la casa entera la que está en riesgo. No es un asunto restringido a un grupo de fanáticos ni a una elite intelectual, sino una preocupación de enorme trascendencia social, económica, política e institucional. Parece que es hora de que nos ocupemos, porque, si no lo hacemos, la naturaleza actuará por sí misma. 

			Si nos imagináramos a la “naturaleza” como una persona que está enojada por la ineficacia de múltiples reuniones internacionales de todos los gobiernos, podríamos pensar que nos dice: “Está bien, si ustedes, los humanos, no adoptan medidas para evitar mi destrucción, entonces me ocuparé yo misma”.

			Nos lanzó el COVID, que nos obligó a vivir en cuarentena y adoptando las medidas que esas reuniones nunca lograron acordar: ¿hubiera sido posible un convenio internacional para que cesaran de circular los aviones, los autos, los trenes y que tres mil millones de seres humanos se quedaran en sus casas para disminuir la contaminación?

			Este hecho debería hacernos comprender que se han cometido varios errores. Uno de ellos fue negar que el deterioro de la naturaleza tiene su causa en la acción humana. Fueron suficientes unos pocos días posteriores a esas medidas para notar algunos indicios verdaderamente impresionantes de que la tesis negatoria es falsa.

			Los satélites mostraron una notable mejora en la calidad del aire y del agua en grandes zonas del planeta, sobre todo en las áreas del norte más desarrollado, pero también más contaminante6. En Lahore, Pakistán, el cielo contaminado se transformó en un cielo límpido. En los pueblos cercanos del Himalaya se logró ver las cumbres por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial. En India, que tenía 21 de las 30 ciudades más contaminadas del planeta, se comenzó a advertir una disminución de la polución en niveles importantes. En Venecia se difundieron fotos que mostraron el regreso de los peces y una mejora notable de la calidad del agua. 

			Los datos fueron muy claros. La acción humana desarrollada a partir de la revolución industrial ha deteriorado el planeta, lo que quiere decir que también puede tener otra dirección y mejorarlo. 

			No es suficiente el asistencialismo ambiental en un tema específico. Por eso este libro se postula un cambio de paradigma al insistir en que no debemos esperar resultados diferentes si seguimos haciendo lo mismo que en los últimos cien años. 

			Hay un nuevo enemigo

			Cuando Apple decidió lanzarse con una fuerte campaña de marketing, lo hizo en el escenario más visto7 y con un anuncio publicitario que era “1984”. El objetivo era presentar la amenaza sobre el control social, que representaba un enemigo: la dominación ejercida por un gran competidor en el mercado.

			Esta estrategia de marketing, consistente en construir un enemigo, es algo que se conoce desde hace muchos años y puede ser muy peligrosa8. Pero también es cierto que la historia enseña que los movimientos sociales se generan para luchar contra un otro hostil: un país invasor, un dictador, la discriminación contra la mujer, un grupo por su raza o la pobreza, que no se soporta.

			La identificación del antagonista unifica las ideas y las acciones, neutralizadas por el encierro de la polarización y las disputas internas en un determinado grupo social. Él es algo superior, porque ataca a todos por igual. 

			Hay un nuevo enemigo y es la catástrofe ambiental, que es necesario evitar. La crisis que estamos viviendo afecta a los ricos y los pobres, a los partidos de izquierda y a los de derecha, a jóvenes y los adultos, a los hombres y las mujeres, a los que viven en las ciudades y en los campos. No habrá distinciones ni lugar donde esconderse si el planeta explota. 

			Ya nada será igual en los años que vienen, porque habrá una gran regeneración de la naturaleza, de la economía y de las conductas humanas. Y de la gobernabilidad. 

			Este libro está dedicado a explorar los indicios de una nueva narrativa que explique el estado actual del mundo9. 
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			1. El grito de la naturaleza

			“Naturaleza” es el vocablo más utilizado cuando se comienza a estudiar la crisis que debemos describir. Por ello lo mantendremos en este capítulo inicial, pero el objeto de análisis es el ambiente como sistema. No se refiere a un aspecto específico, sino a una multiplicidad de factores que explican la crisis del mundo en que vivimos. Por eso se incluyen temas tradicionales como la protección de las especies o el cambio climático, y otros menos conocidos, como la cultura, las instituciones o la pérdida de control de la mente. 

			Existe una interrelación muy estrecha entre el sistema natural, el económico, el social y el político, lo que también alcanza al individuo en sus aspectos físicos y síquicos. Por eso es necesaria una perspectiva amplia y una transformación profunda10. 

			La crisis que hemos descripto en el prefacio provoca dos cambios sustanciales: 

			1.	La naturaleza ya no es “fuerte”, sino “débil” frente al potencial humano.

			2.	Los recursos naturales ya no son “ilimitados”, sino “escasos”.

			La naturaleza como débil necesitado de protección

			En la historia de la humanidad hubo temor a la naturaleza, identificada con los dioses durante el animismo, y posteriormente con una fuerza incontrolable para las personas. En el siglo XX se produjo un cambio notable, ya que se tuvo conciencia de que podía ser dominada y dañada por el ser humano. 

			La naturaleza aparece ahora como un sujeto vulnerable, necesitado de protección. En la comunidad científica, se afirma que hemos llegado a las fronteras del desarrollo poniendo en riesgo el funcionamiento del ecosistema. En el ámbito religioso, el papa Francisco, por ejemplo, dice que hay que escuchar el “gemido de la hermana tierra, que se une al gemido de los abandonados del mundo”11. 

			Este hecho, que gradualmente va siendo admitido globalmente, da lugar a un nuevo modo de pensar basado en la tutela de la naturaleza, en todos los campos del conocimiento humano, y al que llamaremos “paradigma ambiental”. 

			La naturaleza como recurso escaso

			El segundo presupuesto que ha cambiado se refiere al carácter ilimitado de los recursos naturales. 

			En numerosas culturas antiguas, se prodigaba el respeto hacia la “madre tierra” y el entorno dentro del cual se desenvolvían las actividades humanas. Sin embargo, a partir de la revolución industrial, la acción humana adquirió un potencial enorme, que nadie consideró prudente limitar porque se pensaba que el contexto lo soportaba. Pero, en los tiempos actuales, hay evidencias suficientes como para afirmar que los recursos son limitados y que no toleran cualquier tipo de acción. 

			Es muy sencillo darse cuenta de este límite. Si observamos el nivel de vida del sector de clase media de algunos países del hemisferio norte, notamos un gasto de energía muy importante, que se puede advertir en los mapas satelitales nocturnos, que muestran el norte iluminado y el sur oscuro. A ello habría que sumar los edificios, los vehículos, la cantidad de agua, y numerosos otros bienes que son razonables en un nivel de clase media. Sin embargo, si eso se aplica a toda la población mundial, es insostenible. Se ve claramente con el turismo; mientras fue selectivo era viable, pero al masificarse los sitios se saturaron y se tornaron inviables. La demanda lógica de la población actual es aspirar a vivir como lo hace el sector más rico, pero eso va a ser muy conflictivo si no cambiamos y nos orientamos hacia un consumo igualitario y sustentable. 

			Este hecho tiene implicancias culturales extraordinarias: la naturaleza, como un todo, es un recurso escaso. Estamos acostumbrados a trabajar con la escasez de bienes tangibles, como la tierra o el agua, y otros intangibles, como la libertad. Frente a ello la economía desarrolló su teoría de la acción racional individual orientada hacia la maximización de beneficios, lo cual permite explicar las opciones que realiza un individuo cuando se ve forzado a hacerlo porque los bienes no alcanzan a satisfacer las necesidades de todos quienes lo desean. 

			Los conflictos entre personas que disputan bienes individuales son los que las leyes y los jueces resuelven habitualmente. Lo novedoso es que la “naturaleza” como totalidad, y no solo sus partes, es lo que ahora aparece como recurso escaso, cuestión que nos presenta un escenario conflictual diferente a los que conocemos. 

			Los datos de la crisis ambiental

			 

			Los dos presupuestos anteriores tienen su base en la “crisis ambiental” que describiremos, omitiendo datos que son conocidos con la finalidad de mantener la brevedad del texto. 

			Es importante, porque, al ser parte de una cultura muy antigua que los hace invisibles, muchas veces no somos conscientes de los costos ambientales de determinados bienes de los cuales disfrutamos. Por ejemplo, en la época en que se escribían libros en pergaminos, se requería una “gran dosis de sadismo”12, dado que “existieron ejemplares bellísimos fabricados con pieles de color blanco profundo y textura sedosa, llamadas ‘vitelas’, que procedían de crías [vacunas] recién nacidas o incluso de embriones abortados en el seno de su madre […]. Un gran manuscrito podía causar la muerte de un rebaño entero”. 

			En la actualidad, nos asombraríamos si conociéramos el lado negativo de los bienes y servicios que utilizamos. Esta ceguera sobre los efectos ha producido algunas tendencias sumamente nocivas para el sistema, que resumiremos.

			La homogeneidad avanza sobre la diversidad

			La biodiversidad se está perdiendo a pasos agigantados. En todas las ramas de las ciencias se va consolidando este diagnóstico: se han perdido especies de animales, de plantas, de prácticas culturales y de idiomas.

			En los últimos tiempos ha llamado la atención el análisis macrohistórico que toma en cuenta el papel del Homo sapiens, que fue creciendo de tal modo que ha sido el principal depredador. Dice Harari13 que “la extinción de la megafauna australiana fue probablemente la primera marca importante que Homo sapiens dejó en nuestro planeta”. Agrega además que “Norteamérica perdió 34 de sus 47 géneros de mamíferos grandes y Sudamérica perdió 50 de un total de 60”.

			La comparación de cifras a lo largo de grandes períodos históricos es reveladora de un enorme crecimiento de la cantidad de humanos y de una gran disminución de animales no domesticados. “En el mundo hay unas 80.000 jirafas, frente a los 1500 millones de cabezas de ganado vacuno; solo 200.000 lobos, frente a los 400 millones de perros domésticos; solo 250.000 chimpancés, frente a los miles de millones de humanos. Realmente, la humanidad se ha apoderado del mundo”14. Todo ello hace prevalecer la homogeneidad sobre la diversidad.

			“La pérdida de selvas y bosques implica al mismo tiempo la pérdida de especies que podrían significar en el futuro recursos sumamente importantes, no solo para la alimentación, sino también para la curación de enfermedades y para múltiples servicios. Las diversas especies contienen genes que pueden ser recursos claves para resolver en el futuro alguna necesidad humana o para regular algún problema ambiental”15.

			También es importante considerar el aspecto económico. En algunos sectores se advierte la pérdida de diversidad productiva, como, por ejemplo, en el agro. La utilización de cereales transgénicos y las técnicas productivas en evolución aumentan los incentivos para sembrar soja o trigo, haciendo que desaparezca la diversidad originaria. Algo similar ocurre con la minería, ya que, “a medida que avanzan las tecnologías de extracción de petróleo, gas, minerales y otros recursos naturales no biológicos y de localización de los yacimientos de esos recursos, incluso en regiones apartadas del planeta, en todas partes del mundo aumenta el número de actividades de la industria extractiva y se espera que en el futuro siga aumentando”16.

			La diversidad cultural y lingüística están en el mismo proceso de homogeneidad, que diluye las particularidades locales, la identidad de los pueblos y la de las personas. 

			Las ciudades se vuelven similares debido a numerosos factores. El transporte en general y el uso del automóvil en particular, la difusión de marcas comerciales globales que asimila a los centros comerciales, y la estandarización del consumo, que acelera el mismo proceso17. 

			El fenómeno también se extiende a aspectos más intangibles, como la pérdida del silencio, ya que la contaminación acústica y visual son cada vez más relevantes para el oído y el ojo humano, produciendo un aturdimiento generalizado. 

			En el plano neurocientífico, se advierte que la expansión del mundo digital y la telefonía inteligente orientan a las personas hacia una monotonía que deteriora el pensamiento complejo, abriendo un lugar donde todos se miran hasta agotarse de sí mismos en el diluvio de información18. Es un buen ejemplo examinar cómo los niños de todo el mundo desean los mismos celulares y juegan los mismos juegos; o el caso de los adultos, en el que hay una internacionalización de las pautas de consumo similares19. El ser humano se ha vuelto una máscara vacía, como la descripta por Calvino20. 

			La contaminación se propaga

			La contaminación se ha extendido a todos los planos, y hay numerosas fuentes de información que corroboran este hecho. 

			El agua presenta niveles de polución preocupantes en todo el planeta. Las aguas submarinas, los mares, los lagos, los glaciares están sometidos a procesos que degradan su calidad y cantidad como recurso natural, a la vez que aumenta la demanda y disminuye la oferta.

			Naciones Unidas lo ha expresado con toda claridad al enumerar sus esfuerzos21: “En lo relativo a los recursos y ecosistemas de agua dulce, costeros y marinos, se han establecido varias alianzas internacionales y otros marcos internacionales de colaboración bajo los auspicios de los convenios y planes de acción sobre mares regionales vigentes, y programas de mares regionales conexos, el Programa de Acción Mundial para la Protección del Medio Marino frente a las Actividades Realizadas en Tierra y otras iniciativas internacionales. Se concentran en problemas que son motivo de preocupación internacional, como la basura y los desechos marinos y el vertimiento de contaminantes y nutrientes en el medio marino producto de actividades realizadas en tierra”. 

			El problema es gravísimo. Los océanos, los mares y las zonas costeras constituyen un componente integrado y esencial del ecosistema terrestre y son fundamentales para su sostenibilidad. Sin embargo, se arrojan residuos cloacales, plásticos, derrames de petróleo, metales pesados, desechos de las actividades navieras, sin contar los desastres que han provocado las guerras con barcos y aviones hundidos, o las islas de basuras que hoy se ven flotando por las aguas. A ello cabe agregar la acidificación de los océanos y la pérdida de la resiliencia de los ecosistemas marinos.

			La pesca lícita y la ilícita han sido devastadoras, y hoy se pueden ver grandes flotas de barcos actuando conjuntamente en las aguas internacionales que son muy difíciles de controlar. También ha agravado el problema la introducción de especies exóticas y los criaderos de peces con alimentación especial para acelerar su crecimiento. 

			En lo que hace a la conservación, restauración y utilización sostenible de los suelos, hay grandes áreas del planeta que entraron en proceso de desertificación debido a su deforestación y uso intensivo. 

			También cabe considerar la contaminación atmosférica transfronteriza de carácter intercontinental, como la del ozono troposférico, que es un problema hemisférico y no puede resolverse en el nivel regional porque el ozono y sus precursores se trasladan entre continentes22.

			El impacto de la contaminación sobre la salud humana es cada vez más evidente, porque surgen nuevas enfermedades derivadas de nuestro modo de vida. Hay muchos investigadores23 que sugieren que los agrotóxicos y los contaminantes atmosféricos, así como los alimentos y el estilo de vida, crean un entorno propicio para que ello ocurra24. 

			El paisaje también está contaminado por la superposición de agregados de todo tipo, que distorsiona una visión que permita una mínima identidad y goce. La actividad humana interfiere constantemente con el paisaje: la extensión incontrolada de la urbanización, la expansión de la publicidad en los ambientes urbanos y rurales, las infraestructuras de transporte (rutas, autopistas, puentes, etc.), la simplificación de los paisajes agrarios, la explotación salvaje del suelo, las explotaciones de minerales abandonadas una vez que se agotan, el turismo y toda la infraestructura hotelera25.

			El impacto negativo de las obras de infraestructura edilicia puede concretarse en dos puntos: deterioro del paisaje y agresiones a la avifauna. En definitiva, la intrusión producida sobre el paisaje por el conjunto de líneas formadas por el volumen de los edificios torres y de obras de infraestructura comunitaria, que constituye la forma normal de desarrollo urbano de estos últimos tiempos, origina una rotura brusca del equilibrio natural y de su armonía estética. El paisaje se transforma en agresivo e inarmónico, llevando al espíritu del espectador la inquietud de la violación consumada en la madre naturaleza.

			En las ciudades hay un crecimiento acelerado y, por lo tanto, difícil de organizar, haciendo que el entorno ambiental y social sea contaminado. El ruido, las emisiones tóxicas, la proliferación de mensajes de todo tipo, la reducción de espacios verdes son factores evidentes. 

			El desequilibrio desplaza al equilibrio

			Hay un desequilibrio en el orden natural que desplaza al equilibrio que conocíamos y conduce a un sistema completamente nuevo que exigirá adaptaciones naturales y humanas. 

			La naturaleza ha perdido capacidad de resiliencia, es decir, de mantener su propia identidad, y el equilibrio del sistema se está quebrando. Por eso vemos tormentas y huracanes que sorprenden, inviernos helados, veranos agobiantes; todo va hacia los extremos. Hay sitios donde hay demasiada agua y se provocan inundaciones, mientras que en otros ya no alcanza para vivir. Por exceso o por defecto, vemos una alteración de la armonía natural.

			Los bienes ambientales también están sometidos a tensiones que alteran su equilibro. Un buen ejemplo es el agua potable: su demanda aumenta porque la población mundial ha crecido exponencialmente; además, los usos industriales son cada vez más intensos y poco eficientes, porque hay mucho desperdicio; por otro lado, la oferta disminuye, porque las áreas desérticas han aumentado por efecto de la deforestación, los ríos y las napas están contaminados, los glaciares retroceden, y el cambio climático está calentando el planeta.

			Los conceptos de desequilibrio, resiliencia y nuevo equilibrio homeostático parecen muy abstractos, pero tienen efectos muy concretos. El problema es que todo funciona dentro de un sistema y, si cambia el sistema, las partes deben adaptarse o dejan de funcionar. 

			Cuando aplicamos esta regla a la economía, significa que deberá adaptarse a un nuevo modelo de desarrollo; por ejemplo, no se podrá seguir produciendo bienes que consuman demasiada energía. Las empresas que no se adapten dejarán de existir. 

			Cuando aplicamos esta regla a los humanos, la resultante es una opción trágica: o nos adaptamos cambiando nuestro modo de vida o desaparecemos.

			La aceleración desplaza la previsión

			La aceleración del tiempo es innegable en todos los campos26, y han cambiado los presupuestos sobre cuya base se hacían predicciones económicas, técnicas, jurídicas y políticas. Para apreciar este fenómeno en la tecnología, es interesante comparar la experiencia cotidiana. 

			Una persona que hoy tiene noventa años tuvo una infancia donde no existían las cocinas, las heladeras, el aire acondicionado, los trasplantes de corazón, los automóviles, los teléfonos, los aviones, los viajes a la luna o la televisión. El cambio ha sido impresionante y debió adaptarse. 

			Una persona que hoy tiene treinta años asistió al nacimiento de los teléfonos inteligentes, de internet, de Google, de YouTube, de Amazon, de Facebook, de tecnologías médicas increíbles, de automóviles no guiados, de las series en Netflix o de la moneda electrónica. La música, por ejemplo, pasó en pocos años del disco en vinilo al casete, al CD, al streaming actual, en el que los soportes materiales son irrelevantes. En los juegos, hemos visto que, por primera vez, una computadora derrotó al cerebro humano en el ajedrez. En fin, cambió totalmente el entorno. 

			El análisis de cada uno de estos progresos técnicos es positivo, pero el problema surge cuando los analizamos sistémicamente. Cuando todo este cambio se aprecia con cierta distancia, nos damos cuenta de que no se trata solo de un avance evolutivo de variables conocidas.

			El primer efecto es desorganizar totalmente las bases sobre las que se desarrollan la vida cotidiana, la sociedad, el mercado y la gobernabilidad política. En la actividad diaria, hemos cambiado totalmente muchos aspectos, y, si hiciéramos un inventario de lo que se usaba hace veinte años, veríamos la obsolescencia acelerada de los bienes y servicios. Los celulares, las heladeras, los televisores, las computadoras, los autos cambian de modelo, y aparecen también nuevos programas que obligan a reemplazarlos porque no se pueden incorporar. Es una carrera permanente detrás de objetivos que van desapareciendo. 

			En la organización social, es impresionante el cambio en las diversas conformaciones familiares, en la adolescencia alargada, en la vida adulta prolongada, en el aislamiento social y la comunicación a distancia. Una filmación de la sociedad de hace cincuenta años mostraría algo casi irreconocible. 

			En la gobernabilidad política surge la paralización, porque, frente a esa velocidad, las decisiones institucionales son lentas, trabajosamente logradas. Por eso vemos Estados enteros que se vuelven inviables, crisis de gobiernos, un verdadero “desorden global”. 

			Si el primer efecto de la “dislocación” entre los parámetros de vida y los cambios nos abruma, hay que pensar en que el segundo efecto es aún más preocupante: nadie sabe muy bien en qué dirección va el desarrollo ni cuáles serán sus consecuencias27. ¿Cómo será el cerebro de un niño que pasa diez o más horas frente a una computadora, a videos y a juegos, recibiendo información de alertas constantes? ¿Cuál será su comportamiento social cuando la mayor parte del tiempo no tiene contacto físico con otras personas? ¿Cuál será el impacto de la inteligencia artificial y la automatización sobre el empleo? ¿Cómo reaccionará la naturaleza frente a la pérdida de resiliencia? ¿Habrá un colapso ambiental? No lo sabemos. El siglo XXI es el siglo de la incertidumbre28. 

			El mundo natural ha sido aplastado. El antropoceno

			Por primera vez, el peso total de los objetos fabricados por el ser humano superó al de los organismos vivos en todo el planeta, según un estudio publicado por la revista Nature29. “El empuje del hombre no deja de incrementarse, mientras que el de la naturaleza sigue menguando. El escenario de ciencia ficción de un planeta sometido a la ingeniería ya está aquí. En este momento la biosfera de nuestro planeta tiene un peso de algo menos de 1,2 billones de toneladas (hablamos de masa seca, sin contar el agua), y de ella lo que más pesa son los árboles. De hecho, antes de que el ser humano iniciara la deforestación del planeta, el peso de los árboles era aproximadamente el doble (y en este momento sigue reduciéndose). En esta ocasión, los investigadores han escarbado en las estadísticas de producción industrial y de flujos de masa de todo tipo para determinar el crecimiento desde principios del siglo XX de lo que ellos denominan ‘masa antropogénica’. Esta se compone de todas las cosas que construimos (casas, coches, carreteras, aviones y una inmensa variedad de otros objetos). Y aquí el patrón que determinaron fue notablemente distinto. Las cosas que construimos alcanzaron una masa total de en torno a 35.000 millones de toneladas en el año 1900, y dicha masa prácticamente se duplicó a mediados del siglo XX. Posteriormente, la ola de prosperidad que se produjo tras la Segunda Guerra Mundial, la denominada ‘Gran aceleración’, hizo que esa cantidad se multiplicara varias veces hasta alcanzar el medio billón de toneladas a finales de siglo. En los últimos veinte años dicha cantidad se ha vuelto a duplicar, lo que ha hecho que en 2020 el volumen de masa sea equivalente al de los organismos vivos. Y en los próximos años este será ampliamente superado (para 2040 se triplicará) si las actuales tendencias se mantienen. ¿Pero qué es lo que construimos, exactamente? Hablamos de una variedad de objetos extraordinaria y creciente. El número de ‘tecnoespecies’ en este momento supera con creces el número de especies biológicas, que se estiman en nueve millones. Su número exacto, de hecho, excede las extraordinarias capacidades de cálculo de este equipo científico. Pero todos estos objetos pueden descomponerse en los materiales que los forman, y de ellos el hormigón y los conglomerados se llevan la parte del león (unos cuatro quintos). Luego vendrían los ladrillos, el asfalto y los metales. En esta escala, los plásticos serían un componente minoritario (y, sin embargo, su masa conjunta es en este momento mayor que la de la suma de todos los animales del planeta)”30. Este es el significado concreto del término “antropoceno”.

			El término “holoceno” es utilizado para describir el período que se inicia después del último período glacial, hace unos diez mil años, y es un tiempo razonablemente cálido y estable. Sobre estas bases se ha construido lo que llamamos “civilización”. 

			El término “antropoceno” llama la atención sobre el hecho de que, a partir de la revolución industrial, el impacto de la acción humana sobre la naturaleza ha sido significativo. El paso del holoceno al antropoceno es extremadamente rápido y sus consecuencias son desconocidas. 

			Estamos viviendo las consecuencias ambientales de las primeras acciones humanas basadas en la primera etapa de la revolución industrial, pero no sabemos cuál va a ser el panorama dentro de cincuenta años, cuando se hagan concretos los efectos de lo que hacemos ahora. 

			La tecnología desplaza a la sabiduría

			Hay una clase dirigente global que toma decisiones en materia económica, social o política basadas en la información técnica que emana de la coyuntura, pero eso hoy no es suficiente. Es comprensible cierta sensación de autosuficiencia derivada del conocimiento que provee la tecnología, sobre todo en las generaciones más jóvenes. Es la primera vez en la historia de la humanidad en que una generación transmite el conocimiento a la anterior; es común que los niños les enseñan a sus padres cómo manejar el celular, la computadora o los juegos. Esta afirmación se refiere a la técnica, pero no a la sabiduría, ya que los problemas de envidias, celos, disputas de poder o la desorientación espiritual son similares, ya sea en la época de Sócrates, la de Shakespeare o en la actual. 

			La sabiduría no es acumulación de datos, porque cuanto más vacío está el corazón más necesita objetos para comprar, poseer y consumir31. Por esta razón, advertimos que se avanza en la tecnología y se retrocede en los valores. 

			Es necesario que la sabiduría sea complementada por una reflexión teórica profunda de carácter sistémico. Debe enfocarse en la interacción entre la evolución tecnológica, económica y ambiental, que tiene una escala cuantitativa y cualitativa que resulta inabarcable para la experiencia humana tradicional y también para las ciencias entendidas como especialidades aisladas. 

			También es preciso un cambio en los valores, ya que la persecución del interés individual nos ha llevado a una crisis colectiva. La perspectiva filosófica y ética es la recuperación del bien común, de la solidaridad y de los incentivos para que ello sea viable. Este es uno de los grandes debates de nuestro tiempo, porque no se trata de una necesidad de adaptarse, sino de una gran dislocación, un movimiento tectónico que altera los presupuestos sobre los cuales se ha desarrollado la experiencia humana. 

			Consenso declarativo y disenso práctico

			La cuestión ambiental presenta una paradoja: todos están en favor del ambiente, pero los datos muestran que el deterioro derivado de la acción humana es cada vez mayor. Existe un consenso declarativo y un disenso práctico. 

			Las declaraciones existentes en los convenios internacionales y en la denominada “corrección” política e institucional nos ofrecen una opinión común: la naturaleza debe ser protegida. Las acciones prácticas, en cambio, presentan un panorama completamente distinto. 

			En muchos casos se presenta un objetivo de desarrollo que oculta los efectos ambientales. Por ejemplo: cuando se dice que hay una gran oportunidad de explorar el Ártico, viajar por el Polo Norte, vivir experiencias increíbles, pero en la realidad existe un peligro enorme derivado del deshielo de ambos polos, Ártico y Antártico. En otros se siembra la duda científica, se afirma que no hay pruebas de que exista un riesgo ambiental y que la técnica irá a solucionar todos los problemas; nada que temer. Esta breve descripción es suficiente para señalar que un aspecto importante consiste en desmontar estas estrategias de ocultamiento y presentar las opciones de modo más honesto, para que se puedan adoptar decisiones basadas en un análisis claro de los riesgos y beneficios. 

			El campo declarativo es el de las emociones. Sentir que la tierra está en peligro, plantear límites al desarrollo, identificar ideales y luchar por ellos es la tarea de la mayoría de quienes abordan este tema. Este enfoque se propone un objetivo de concientización, para lo cual comienza señalando los riesgos que afronta el ambiente. Luego de ello se sigue con un señalamiento de los valores en juego: el desarrollo o la preservación de la naturaleza. Se trata de un diagnóstico y de una contraposición de valores.

			Esta metodología ha tenido influencia en la legislación, en la que abundan frases de tipo retórico, adopción de valores y legislación por objetivos. Ha sido muy positiva a los efectos de identificar los problemas y crear conciencia. Pero los críticos de este enfoque han señalado su inefectividad. 

			Se ha dicho que el derecho de los tratados ambientales es un “derecho blando”, porque utiliza programas, objetivos, verbos potenciales, generalidades políticas32, y por ello los países los suscriben, pero no se sienten realmente obligados. Se ha observado33 que este tipo de leyes fracasan a la hora de lograr soluciones concretas. En algunos casos fallan por exceso, al establecer salvatajes ambientales que deterioran otros bienes a un alto costo; en otros, por defecto, al no atacar los verdaderos problemas, y en la mayoría, por improvisación, usando todo tipo de medidas para enfrentar el problema, esperando que suceda lo mejor, pero sin tener un análisis sistémico. 

			Muchas críticas son exageradas o bien inadecuadas, en la medida en que el enfoque declarativo se aplica a un campo distinto del analítico y, si bien es útil para el tratamiento de materiales axiológicos, no lo es en el diseño de herramientas técnicas. Asimismo, en el plano analítico, tampoco hay demasiada claridad al respecto. Las nociones son rudimentarias para contemplar adecuadamente las constelaciones de problemas vinculados que se presentan y es por ello que muchas soluciones se hallan controvertidas. 

			Por ejemplo, se ha señalado que es urgente estabilizar la cantidad de población, ya que en un futuro no muy lejano no habrá suficientes recursos y se llegará a un punto crítico34. Como derivación de esa premisa se proponen medidas drásticas en materia de control de natalidad. 

			Esta idea es inadmisible. La hipótesis de que la población tenga un impacto global tan decisivo en términos ambientales no está comprobada y ha sido ampliamente cuestionada en la conferencia sobre población que realizaron las Naciones Unidas en 1994 en la ciudad de El Cairo. Tampoco está asegurado que pueda haber un método adecuado para controlar los nacimientos de modo directo. En la mayoría de los países que se ha tratado de implementar alguna medida de este tipo se han utilizado mecanismos indirectos, como subsidios e incentivos o la educación. Finalmente, el problema más serio es el riesgo de limitación de las libertades individuales y el autoritarismo que puede generar cuando se abre una puerta al control directo de la natalidad. 

			En el plano del desarrollo, hay numerosas propuestas que se contradicen entre sí. Hay quienes sostienen que el progreso trae deterioro ambiental y que, en consecuencia, hay que volver a la infancia de la humanidad. De modo contrario, hay quienes afirman que las sociedades más desarrolladas han disminuido su crecimiento poblacional y mejorado el ambiente35. También se ha señalado que no hay una relación directa entre el progreso técnico y el deterioro ambiental, puesto que los países subdesarrollados deterioran el medio ambiente más que los que están desarrollados36.

			En las medidas concretas aparece el tema de los costos que acarrean y quién los soporte, cuestión sobre la cual hay opiniones e intereses muy diversos. Todos quieren proteger el ambiente siempre que otro soporte el costo, pero hay que diseñar un mecanismo de difusión equitativa de esas cargas entre la multiplicidad de sujetos que concurren a causar el problema. Sin embargo, también este aspecto tiene problemas, porque es muy difícil medir la proporción en que cada actividad o país causa la degradación ambiental, o establecer cuál es el índice de consumo de recursos naturales de una nación37. La solución a estos debates pasa por lograr una protección eficaz y eficiente.

			Señala Benjamin38 que la cuestión ambiental tiene innumerables facetas, entre las cuales identifica el trabajo “analítico”, que sirve para estudiar el medio ambiente y su deterioro, y el “protectorio”, que busca mecanismos eficientes para evitar su degradación y mejorar su calidad. 

			Por nuestra parte, hemos distinguido entre el enfoque “retórico” y el “analítico”, entre el debate “axiológico” y el “técnico-instrumental”. Ambos pueden estar encaminados a la protección y sin duda es así. Pero es necesario coordinar la protección con la eficiencia y la eficacia. Por ello Benjamin habla de “protección eficiente”. Es decir que lo que se debe hacer es identificar el bien protegido y, luego, fijar los instrumentos para que ese objetivo sea cumplido con eficacia.

			El conflicto intergeneracional

			El conflicto entre generaciones es cada vez más evidente. Las personas que son adultas en la primera mitad el siglo XXI están adoptando decisiones que impactarán seriamente en el modo de vida de quienes vivan en la segunda mitad del siglo o en el siguiente. Es altamente probable que estos últimos no puedan disfrutar de numerosos recursos, que se agotarán, o contemplar paisajes de los que hoy disfrutamos. Pero este problema ya se ha dado con anterioridad en numerosas áreas del planeta. 

			Cuando los españoles llegaron a Perú y Bolivia en el siglo XVI, buscaban oro y plata, que encontraron en abundancia. Ello provocó un período de riqueza considerable para esa generación, aunque fue desigualmente repartida. Pero la agotaron, y la generación siguiente ya no pudo disfrutar de ese recurso y generó la pobreza extrema en la región, que quedó devastada. 

			Cuando en los siglos XVIII y XIX muchos países europeos llegaron a distintas regiones de África, encontraron riquezas que explotaron y agotaron. El continente africano se empobreció para la generación que vivió en el siglo XX y hoy vemos cómo esas personas van emigrando hacia Europa en una ola indetenible. En definitiva, están cobrando la deuda de la generación anterior, ya que no tienen ningún futuro posible en sus tierras empobrecidas. Estos ejemplos abundan en todo el planeta. 

			El problema central es que las políticas públicas no tienen en cuenta una perspectiva de mediano y largo plazo, y las generaciones futuras no están presentes para defenderse de las conductas actuales que los van a perjudicar. Por ello es tan importante dar una legitimación a las generaciones futuras en los procesos judiciales e incorporar la visión de largo plazo en las decisiones. En este sentido, dice el papa Francisco39: “Ya no puede hablarse de desarrollo sostenible sin una solidaridad intergeneracional”.

			Este problema es de muy difícil solución, porque no sabemos cuál va a ser el impacto de lo que estamos haciendo ahora. Las mejores estrategias actuales se enfocan en hacer visible el conflicto. En el aspecto institucional, es posible crear la figura del representante de las generaciones venideras o dar legitimación a organizaciones no gubernamentales, es decir, “voces del futuro”. En el campo científico es importante la perspectiva temporal, es decir, establecer cuáles serán los efectos de una medida en diferentes escenarios futuros. 

			El conflicto intrageneracional

			El conflicto global intrageneracional hace referencia al problema de las relaciones “norte/sur”. Expresado de modo ciertamente simplista, el razonamiento es el siguiente: 

			
					El hemisferio norte se ha desarrollado y enriquecido en virtud de haber explotado los recursos naturales del hemisferio sur. 

					El hemisferio sur necesita desarrollarse, pero no puede hacerlo sobre la base de recursos naturales agotados. O bien hay exigencias de cumplimiento de normas ambientales que demanda el norte y que el sur no puede cumplir. 

					Existe una deuda ambiental de gran volumen económico a cargo del norte cuyo acreedor es el sur. 

			

			En este sentido, la encíclica Laudato Si’ afirma: “Hay una verdadera ‘deuda ecológica’, particularmente entre el norte y el sur, relacionada con desequilibrios comerciales con consecuencias en el ámbito ecológico, así como con el uso desproporcionado de los recursos naturales llevado a cabo históricamente por algunos países”40.

			Por esta razón se ha elaborado un principio de responsabilidades comunes de todos los países en el cuidado del ambiente, pero diferenciadas en cuanto a su aporte: “En vista de que han contribuido en distinta medida a la degradación del medio ambiente mundial, los Estados tienen responsabilidades comunes pero diferenciadas. Los países desarrollados reconocen la responsabilidad que les cabe en la búsqueda internacional del desarrollo sostenible, en atención a las presiones que sus sociedades ejercen en el medio ambiente mundial y de las tecnologías y los recursos financieros de que disponen”41.

			La idea de una “deuda ecológica” no es pacífica; por el contrario, es rechazada ampliamente por numerosos sectores, sobre todo por quienes resultarían deudores. Lo que ha ocurrido hasta ahora es más bien lo contrario. Uno de esos aspectos controvertidos es la tendencia a incorporar exigencias de cumplimiento de estándares ambientales en productos y servicios, lo cual es correcto, pero costoso. De este modo, los países menos desarrollados se quejan de no poder exportar productos porque no cumplen con esos criterios y dicen que, si bien son medidas saludables, actúan como una barrera “paraarancelaria” y son rechazadas. 

			El problema es complejo, y exige repensar el desarrollo económico y replantear la idea de una “economía verde”, que no se trata de la misma economía con mayores exigencias, sino de una nueva economía. 

			Igualdad versus ambiente

			Es frecuente escuchar que primero hay que lograr la igualdad y, por eso, hay que postergar el cuidado del ambiente para más adelante, lo cual no tiene un fundamento serio. En todos los documentos internacionales elaborados durante los últimos años se afirma que la defensa del ambiente está conectada con la de la igualdad. 

			Es preciso tener en claro que la degradación del ambiente genera una nueva clase de pobreza, sea por el agotamiento de los recursos o por las catástrofes ambientales. 

			Cuando ocurre una inundación o una tormenta con efectos destructivos, hay una gran cantidad de viviendas destruidas y personas desplazadas, que siempre son los más humildes. Cuando hay desertificación por la tala de bosques, se agotan tierras que eran explotadas por personas de pocos ingresos. Cuando se contamina un río, los pescadores son los que pierden sus ingresos. Cuando hay cambios climáticos los animales emigran, y los que viven de ello quedan sin recursos. 

			La pandemia COVID-19 ha obligado a adoptar medidas drásticas de aislamiento, que impactaron sobre numerosas actividades; es un ejemplo claro de la distribución desigual de los costos y beneficios. Las pequeñas y medianas empresas y quienes trabajan en ellas de manera formal o informal han sido los que más sufrieron los efectos. Los gimnasios, los hoteles, los restaurantes, el turismo, los comercios con instalaciones físicas, quienes prestan servicios profesionales con cercanía física, todos ellos han visto que su actividad se ha vuelto imposible y perdieron sus ingresos. En cambio, quienes eran ricos aumentaron su riqueza, como lo muestran todas las estadísticas internacionales, en especial los dueños de empresas tecnológicas, financieras, y extractivas. 

			La tragedia ambiental es también humana para grupos de vulnerabilidad especial. Los más humildes, los enfermos, los adultos mayores, los niños tienen una capacidad limitada para adaptarse a cambios tan abruptos y profundos, y por lo tanto reciben los impactos de modo muy directo y sin escapatoria. 

			En cuanto a los países, todos los indicadores muestran que aquellos que han sufrido el agotamiento de sus recursos naturales son pobres, y no tienen demasiadas posibilidades de alterar esa situación. La riqueza del siglo XXI está cada vez más vinculada al mundo tecnológico, financiero, a la educación, la creatividad y la innovación. 

			Esta cuestión ha sido gradualmente incorporada en numerosas declaraciones internacionales42. Se consideran en condición de vulnerabilidad aquellas personas, grupos y comunidades con capacidad disminuida de resiliencia a los efectos ambientales o eventos extremos ya sea por razón de su edad, género, estado físico o mental, o por circunstancias sociales, ambientales, económicas, étnicas y/o culturales, que a la vez contribuyen a especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento jurídico. El juez debe tener en cuenta que las normas reglamentarias expedidas por el Estado no siempre logran la salvaguarda de los grupos vulnerables43. En el marco de la OEA los Estados miembros han asumido el compromiso de promover la igualdad de oportunidades para todos los grupos vulnerables44. Entre estos grupos se podrían incluir las poblaciones indígenas, los jóvenes, minorías en desventaja racial o étnica (incluyendo las poblaciones en desventaja de ascendencia africana) y otros grupos tradicionalmente marginados45.

			 En definitiva, “todo planteo ecológico debe incorporar una perspectiva social que tenga en cuenta los derechos fundamentales de los más postergados”46.

			Desarrollo versus ambiente

			Julio Roca dijo: “Recuerdo que, cuando visité Río de Janeiro por primera vez en 1898, tuve que improvisar un discurso en la Municipalidad. Viendo el estallido sensual, avasallador, de la vegetación en sus morros, se me ocurrió hablar de un tema que en ese momento se me apareció muy claro: ¿tenemos derecho los hombres a invadir y violar los derechos de la naturaleza? ¿Cómo se puede establecer —dije en esa oportunidad— la línea divisoria entre las frondosidades de la tierra desbordante y la obra de progreso que se requiere realizar? ¿Dónde detenerse? ¿Hasta dónde avanzar? La mano que trata de ser benéfica puede ser profanadora y sacrílega…”.47

			Juan Domingo Perón escribió en 197248: “Creemos que ha llegado la hora en que todos los pueblos y gobiernos del mundo cobren conciencia de la marcha suicida que la humanidad ha emprendido a través de la contaminación del medio ambiente y la biosfera, la dilapidación de los recursos naturales, el crecimiento sin freno de la población y la sobrestimación de la tecnología. Es necesario revertir de inmediato la dirección de esa marcha, a través de una acción mancomunada internacional. Tal concientización debe originarse en los hombres de ciencia, pero solo podrá transformarse en la acción necesaria a través de los dirigentes políticos. El ser humano ya no puede ser concebido independientemente del medio ambiente que él mismo ha creado. Ya es una poderosa fuerza biológica, y si continúa destruyendo los recursos vitales que le brinda la tierra solo puede esperar verdaderas catástrofes sociales para las próximas décadas...”.

			La contraposición entre el desarrollo y la protección ambiental genera un debate polarizado y fuerte. El desarrollo no puede ser ilimitado, ya que es necesario tener una guía acerca de los bienes en juego y los valores comprometidos. Lo que se ha ido perdiendo en los últimos años es justamente esa orientación, ya que la aceleración de múltiples factores impide tener una predicción fundada. Por ejemplo, dice Harari49: “Nadie sabe dónde está el freno. Aunque algunos expertos están familiarizados con los avances en un ámbito determinado, sea este la inteligencia artificial, la nanotecnología, los datos masivos (Big Data) o la genética, nadie es un experto en todos ellos. Por lo tanto, nadie es realmente capaz de conectar todos los puntos y ver la imagen entera”. 

			Por otra parte, el desarrollo suele ser pensado en función de una variable, pero sin pensar en el sistema. Por ejemplo, se desarrolla la soja y para eso se hacen monocultivos, se suprimen los bosques, se trabaja intensivamente la tierra, pero el efecto colateral y sistémico se hace presente en pocos años, mediante la desertificación, o bien su opuesto, las inundaciones. 

			La naturaleza es un sistema: “Por ejemplo, todos los años crece aproximadamente la misma cantidad de hierba en un valle determinado. La hierba sustenta a una población de unos 10.000 conejos en la que hay suficientes conejos lentos, tontos o infortunados para proporcionar presas a un centenar de zorros. Si un zorro es muy diligente y captura más conejos de lo habitual, probablemente otro zorro se morirá de hambre. Si todos los zorros consiguen capturar más conejos simultáneamente, la población conejil se derrumbará, y al año siguiente muchos zorros morirán de hambre. Aunque existen fluctuaciones ocasionales en el mercado de conejos, a la larga los zorros no pueden confiar en cazar, pongamos por caso, un 3% más de conejos por año que el año anterior”50.

			Las ideas de desarrollo sustentable y consumo sustentable están basadas, justamente, en la necesaria ponderación entre la necesidad de riqueza y los límites que deben respetarse. El ambientalismo extremo, que propone volver a una sociedad que solo viva de lo que produce la naturaleza, sin alteración humana, no puede dar una solución a la pobreza ni a las demandas de miles de personas que, en todo el planeta, reclaman por mejores productos y servicios. Nuevamente, no hay solución mediante la polarización, y por eso es tan importante estudiar el modo en que podemos construir consensos. 

			David y Goliat en la minería

			Los conflictos en el área de la minería son demostrativos del enfrentamiento entre grandes empresas o el propio Estado, con grupos de personas que viven en las cercanías. A primera vista es una pelea desigual, pero hay ejemplos de que el idealismo de unos pocos que no claudican en el tiempo logra resultados en el mediano plazo, independientemente de la valoración final que cada uno realice. 

			En la lucha siempre se encuentra un tribunal que toma una decisión que equilibra la desigualdad. Ello no quita que el problema sigue siendo difícil y complejo. La solución de permitir sin límites lleva al desarrollo de un sector durante un tiempo, pero en el mediano plazo conduce al agotamiento de los recursos y la pobreza.

			La solución de prohibir de modo absoluto puede parecer muy atractiva, pero en el largo plazo también condena a la pobreza de esas mismas poblaciones o de un país entero. Por eso es necesario un procedimiento adecuado para evitar la oscilación permanente entre la autorización sin límites y la prohibición total, y evite también los enormes costos en materia de salud humana, así como el sacrificio de los líderes que luchan en cada sitio. 

			Estas experiencias exhiben la necesidad de procedimientos estables que encaminen hacia un desarrollo sustentable. La complejidad de algunos de estos conflictos ilustra bien el problema.

			El caso Llurimagua

			En Ecuador, hay un valle llamado Íntag donde se juntan dos ecosistemas: una parte de El Chocó ecuatoriano y los Andes Tropicales. En este extenso valle en la provincia de Imbabura, al norte del país, sus habitantes durante casi tres décadas se han enfrentado al Estado ecuatoriano para evitar la minería. Desde 2011 han centrado sus esfuerzos en detener, en particular, el proyecto Llurimagua. Nueve años después, lo han conseguido: el 24 de septiembre de 2020, una jueza les concedió una acción de protección y medidas cautelares para cuidar a la naturaleza. 

			La demanda presentada por la bióloga Andrea Terán dice que la industria minera en Llurimagua amenaza de forma inminente y grave a las ranas arlequín hocicuda (Atelopus longirostris) y nodriza confusa (Etopoglossus confusus), que están en peligro de extinción, según la lista roja elaborada por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN). 

			La historia minera en Íntag se remonta a la década de los noventa, cuando la empresa japonesa BishiMetals, subsidiaria de Mitsubishi, inició la exploración minera en la zona. En la concesión de 4829 hectáreas se cree que hay aproximadamente 2,26 millones de toneladas de cobre, suficientes para construir 90 estatuas de la Libertad. 

			La preocupación por la minería empezó en las comunidades, y en 1995 se conformó la Defensa y Conservación Ecológica de Íntag (Decoin), una organización creada para cuidar los bosques de la región. Un año después, la compañía presentó a los habitantes locales un estudio de impacto ambiental que, según Decoin, mostraba que el proyecto de los japoneses contaminaría los ríos y que los bosques serían destruidos. Entonces, la resistencia se hizo más fuerte, y en 1998, cuenta el activista y cofundador de la Decoin Carlos Zorrilla, la empresa BishiMetals se fue de Íntag.

			Pero la oposición no terminó ahí. En 2004, la empresa canadiense Ascendant Copper, que luego cambió su nombre a Copper Mesa, llegó a Íntag para hacerse cargo de las áreas de concesión minera que le pertenecían a BishiMetals. Los locales se opusieron de inmediato. Un informe elaborado por Corporate Europe Observatory —un grupo de investigación que trabaja para exponer las malas prácticas de las corporaciones— dice que la minera canadiense habría incurrido en actividades que atentaron contra el medio ambiente y la integridad de las comunidades. El asunto escaló al punto que, en 2005, habitantes del valle de Íntag incendiaron un campamento de la compañía. 

			Tras décadas de enfrentarse a la minería, los reclamos de la comunidad fueron escuchados. El 24 de septiembre una jueza de la ciudad de Cotacachi concedió una acción de protección y medidas cautelares contra el Ministerio de Ambiente y Agua (MAAE). Además, la Procuraduría General del Estado exigió respuestas con respecto a los efectos del proyecto minero Llurimagua. Con esta decisión, se protegerá a decenas de especies endémicas de anfibios, aves y mamíferos que viven en Íntag. Al menos 58 están en peligro de extinción, y otros más, en peligro crítico.

			El fallo es muy importante para la naturaleza, pero lo es en particular para los anfibios, sostienen expertos y habitantes de Íntag. Ecuador es uno de los países con mayor número de anfibios por metro cuadrado en el mundo, dice la bióloga Andrea Terán. Además, la mayoría de especies de este grupo que están en riesgo de desaparición se encuentran en bosques nubosos montañosos como los del valle de Íntag.

			Santiago Ron, herpetólogo y curador del museo de zoología de la Pontificia Universidad Católica del Ecuador (PUCE), dice que las ranas cumplen un rol muy valioso en los ecosistemas. Ron explica que son predadores que se alimentan de insectos y animales pequeños que están en las plantas y en la hojarasca y, a su vez, son presas de otros animales. Su presencia permite el flujo de energía y alimentos indispensables para que el bosque mantenga su funcionamiento. Sin ellas, el ecosistema perdería su balance, y más especies, que forman parte de esa cadena, correrían el riesgo de extinguirse. El proceso sigue. 

			El caso Andalgalá

			Andalgalá es una ciudad del centro norte de Catamarca, un oasis bañado por las aguas del río Andalgalá, al pie de la sierra de Aconquija, que cuenta con 12.600 habitantes (INDEC, 2010). En quechua, el nombre de la localidad significa “Señor de la montaña”. 

			En los últimos tiempos esta localidad ha protagonizado movilizaciones sociales, que tomaron estado público por distintos medios, de sectores de la comunidad, en su mayoría habitantes, que se oponen a la minería a cielo abierto. Bajo la consigna “El agua vale más que el oro”, una ONG local, la Asamblea del Algarrobo, se movilizó para resistir el avance de la explotación minera en los Altos del Aconquija. 

			Una de las integrantes de este movimiento es Felipa Cruz, descendiente de comunidades originarias, de profesión artesana textil, actividad que comparte junto a su familia. Felipa Cruz, junto a dos docentes de la ciudad, una maestra de escuela primaria y una preceptora, estuvieron vendiendo por dos meses empanadas caseras en forma ambulante en la plaza de la localidad para reunir una suma de dinero que les permitiera pagarle el combustible que necesitaba un fletero del lugar, que les ofreció llevarlas a Buenos Aires, para poder llegar con su reclamo al Palacio de Tribunales. 

			El viaje en una camioneta fue lento y sacrificado, pero por fin lograron formar parte de un grupo de afectados, frente a este edificio emblemático de la justicia argentina, e instalar una carpa, que puso a la vista grandes carteles de protesta contra la explotación minera en la plaza Lavalle de Capital Federal. Esta es la protagonista de esta historia. 

			No es la primera vez que, en la Corte Suprema, se radican expedientes judiciales bajo el impulso inicial de miembros de las comunidades indígenas de nuestro país en defensa del medio ambiente. Las causas Salas, Dino y otros, con oposición al desmonte abusivo de bosques nativos y yunga en el territorio de la provincia de Salta, unos meses antes de la vigencia de la ley de bosques nativos; Mamani de la provincia de Jujuy, y Cruz, Felipa, en Catamarca, entre otras, son un ejemplo de la actitud proactiva que asumen las comunidades originarias en defensa de la naturaleza. 

			Cruz llegó a la Corte por primera vez, por vía de un recurso contra una decisión que rechazaba una medida de suspensión provisoria de la actividad minera. La Corte ordenó la devolución del expediente a la Cámara de la región para que se dictase una sentencia que tuviera en cuenta un dictamen técnico pericial que establecía que el dique de cola del yacimiento Bajo de la Alumbrera filtraba, es decir, había perdido impermeabilidad y estaría contaminando un río de la localidad, elemento esencial para resolver la cuestión del pedido de suspensión de la actividad.

			Luego de varios trámites, la causa llegó nuevamente a la Corte Suprema, que el 23 de febrero de 2016 dictó sentencia revocando la decisión de la Cámara que había intervenido y rechazado el pedido de la actora. La Corte consideró que había que considerar el principio precautorio que establece que, “cuando haya peligro de daño grave e irreversible, la ausencia de información o certeza científica no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces, en función de los costos, para impedir la degradación del ambiente”, y resolvió que debía volver a considerarse en la Cámara. 

			Una situación similar se vivió en el caso decidido por la Corte Suprema el 2 de marzo de 2016 referido a la explotación de Agua Rica en la provincia de Catamarca. La pretensión colectiva fue promovida por un grupo de vecinos afectados pidiendo que se dejara sin efecto una resolución de la Secretaría de Estado de Minería de la provincia de Catamarca, mediante la cual se emitió la Declaración de Impacto Ambiental en forma condicionada. Nuevamente la Corte dijo que “la medida dispuesta es susceptible de producir un agravio al medio ambiente que, por su magnitud y circunstancias de hecho, puede ser de tardía, insuficiente o imposible reparación ulterior”.

			La empresa debía solucionar problemas ambientales antes del inicio de los trabajos, tanto respecto del área de mina Andalgalá como del área de proceso Campo Arenal y no después. Sobre estas premisas la Corte revocó el pronunciamiento impugnado y remitió el expediente al juzgado de origen para que se expidiera sobre el fondo de la cuestión.
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