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			Si de entre las muchas verdades eliges una sola y la persigues ciegamente, se convertirá en falsedad, y tú, en un fanático.


			Ryszard Kapuscinski, Lapidarium II






			Durante la composición de este libro se han utilizado numerosos libros y manuales, aparte del trabajo sobre el terreno. Sería prolijo citarlos todos, por lo que me permito sugerirle al lector interesado una serie de títulos que le permitirán profundizar sobre temas que aquí se han tratado con menos extensión. Sobre los primeros tiempos del islam, resulta interesante The heirs of the Prophet Muhammad, de Barnaby Rogerson (Little Brown ed., 2006). Sobre chiísmo, son fundamentales las obras An Introduction to Shii Islam, de Moojan Momen (Yale University Press, 1985) y Sacred Space and Holy War, de Juan Cole (I. B. Taurus, 2002). Además, resulta ilustrativo The Shia Revival, de Vali Nasr (W. W. Norton ed., 2006). Sobre la guerra santa en el islam es recomendable leer Jihad in islamic history, de Michel Bonner (Princeton University Prees, 2006), mientras que para introducirse en el escurridizo mundo de Al Qaeda es revelador Understanding Al Qaeda, de Mohammad-Mahmoud Ould Mohame­­dou (Pluto Press, 2007). Sobre el islam en Pakistán, Afganistán y la India, es recomendable la obra God’s Terrorists, de Charles Allen (Little Brown ed., 2006) y The Clash of Fundamentalisms, de Tariq Ali (Verso, 2002). Específicamente sobre Afganistán, es esencial el libro Taliban, de Ahmad Rachid, y Afganistán, la guerra del siglo XXI, de Xavier Batalla (Random House Mondadori, 2002). Una buena introducción a la diversidad de Irán es la obra Modern Iran, de Nikki R. Keddie (Yale University Press, 2003). Como obra general sobre el islam actual, se puede consultar el libro The Crisis of Islam, de Bernard Lewis (Phoneix, 2003).








 


		


		

			
INTRODUCCIÓN


















			“No existen diferencias entre chiíes y suníes: somos dos ramas de una única fe que cree en Alá”. El jeque de Al Azhar, Muhamad Sayed Tantawi, respondió categórico. Con una firmeza extraña para su visible debilidad física. Reclinado sobre el respaldo de un adamasquinado sillón otomano, una de las máximas autoridades religiosas del islam suní apenas dejó resquicio para la polémica. Me miró con dureza, cruzó sus temblorosas manos sobre el vientre y añadió: “Aquellos que hablan de enfrentamiento, solo hablan de política. La política nada tiene que ver con la fe de Alá”. Sin embargo, intervine, existen aspectos doctrinales, especialmente en el terreno de la jurisprudencia y la interpretación de textos y preceptos sagrados, que separan a suníes y chiíes. Ustedes mismos tienen aquí, en El Cairo, en esta universidad, un departamento dedicado al diálogo ecuménico entre las dos vertientes, a la búsqueda de mecanismos que cierren la brecha confesional o al menos la hagan menos abismal, señalé. El jeque cerró los ojos, movió los labios como si musitara una oración y, tras unos segundos de meditación, espetó: “El cristianismo también está dividido. También trajo violencia. Pero todos los musulmanes creemos que no hay más Dios que Alá y Mahoma es su Profeta”.


			Seis mil kilómetros más a occidente, aún desacostumbrado al cielo encapotado y gris que la mayor parte del año se deslía por los amplios ventanales de su despacho en Londres, Yihad al Hazin, adjunto a la dirección del diario Al Hayat, pide a un joven de buena planta dos cafés turcos bien cargados, perfectos de azúcar. Es el primer día del Aid, la fiesta que pone fin al mes sagrado del ayuno o ramadán, y apenas hay actividad en el periódico. “¡Que tengas un año venturoso!”, me desea. “Igualmente”, respondo. Al Hazin pasa por ser uno de los periodistas mejor informados del mundo árabe y uno de los principales expertos en política actual. Analista, colaborador habitual de medios de comunicación tan reputados como la televisión británica BBC, escribe desde hace años una de las columnas más leídas en el rotativo árabe internacional más prestigioso del mundo. “Existe un enfrentamiento entre chiíes y suníes. Nadie puede negarlo. Se remonta a siglos atrás y ha pasado por muchas fases. Es verdad que ahora parece más evidente por la desgracia de Irak... Si las tropas estadounidenses se retiran, el conflicto podría extenderse a toda la región”, augura.   


			El supuesto enfrentamiento confesional entre chiíes y suníes se ha convertido en los últimos años en un tema tan recurrente como controvertido. Desde que la invasión angloestadounidense de Irak deviniera en el caos de sangre y violencia vaticinado, periodistas, religiosos y políticos polemizan a diario sobre si el mundo es testigo de un reverdecer de la atávica contienda entre los dos poderosos brazos del islam, o si, como parece, únicamente nos encontramos atrapados en un periodo de transición fruto de la desaparición del Oriente Medio que hemos padecido a lo largo del siglo XX. Algunos analistas, como el escritor Vali Nasr, autor del aclamado libro The Shia Revival, fuerzan al máximo este debate e incluso sugieren que todos los problemas que actualmente sacuden la región nacen de este “viejo conflicto, que ahora crea aptitudes y define prejuicios”. En su opinión, y en la de otros muchos, en el inicio del siglo XXI el denominado “sectarismo islámico” ha pasado a desempeñar un papel trascendente a la hora de forjar o deshacer alianzas, en especial en Irak y el Líbano, cuyas crisis se reducirían a un mero y vindicativo despertar de la Chía tras lustros de ostracismo y sumisión a la preponderancia suní. Incluso el forzado y efímero acuerdo entre el movimiento radical palestino Hamás y la sección política de Al Fatah —ambos suníes—, gestado en marzo de 2007 bajo presión saudí, fue explicado por los defensores de esta teoría como un intento del extremismo suní wahabí por contener la creciente influencia en Palestina de grupos chiíes como el libanés Hizbulah (Partido de Dios), y frenar las maniobras de Irán en este espinoso frente. Desde esta perspectiva, para los corifeos del “resurgimiento chií” existiría en la zona un poder fáctico emergente, bajo la apariencia de una “internacional chií”, dispuesto a cobrarse una antigua venganza, recuperar el protagonismo usurpado y trocar el carácter sectario de la región.


			Esta teoría de un movimiento panchií fue evocada en público, por vez primera, a finales de 2004 por el rey Abdalá II de Jordania, y siempre ha carecido de pilares sólidos. En un discurso previo a una de sus habituales giras por Estados Unidos para recaudar ayudas y consolidar las alianzas que sostienen su endeble reino, el monarca hachemí se convirtió en el primer alto responsable árabe que alertó del peligro de un frente unido chií que extendería sus tentáculos desde Irán —indiscutible corazón del chiísmo— en dirección al Líbano para encerrar así en una esfera a Siria e Irak. Esa hipótesis apelaba a los círculos más conservadores de Washington, aún convencidos en aquellos días de que la invasión de Irak contribuiría a aislar a Irán y a redefinir el mapa político y petrolero de Oriente Medio; por ello encontró enorme eco, no solo en el mundo occidental, sino también en el entorno árabe suní. El rey hachemí buscaba, asimismo, neutralizar las reticencias de los sectores más liberales, que comenzaban a dudar de los pretendidos beneficios de la guerra y a intuir un futuro dominado por el caos, del que solo sacaría provecho el régimen de los ayatolás y los movimientos radicales en detrimento de los aliados regionales de Estados Unidos. Sin embargo, bajo este temor se escondía otro más prosaico y compartido con el resto de los denominados países árabes moderados: el miedo a que, arruinado el muro que significaba Irak, Irán extendiera su influencia y se erigiera en potencia hegemónica y gendarme de la región. El fantasma de un Irán avasallador y prepotente, dueño de un arsenal rebosante de fuerza nuclear, amilanaba a los dirigentes de Oriente Medio, debilitados tanto interna como externamente a consecuencia de la propia invasión de Irak, que había mudado para siempre el viejo orden regional. 


			Similar interés movió a Arabia Saudí, el régimen islámico más retrógrado que existe en la zona y numen de las corrientes musulmanas más extremistas que azotan el planeta, que en principio coreó con entusiasmo las palabras del monarca jordano. Baluarte del sunísmo radical, el wahabismo saudí ha combatido ideológicamente al chiísmo desde que en el siglo XVIII se asentó en la cuna del islam. Aferrados a la idea de que los seguidores de Ali profesan el politeísmo —pecado sin remisión para los musulmanes—, clérigos pakistaníes y afganos formados en los pétreos desiertos de Arabia asimilaron estas ideas y desa­taron una cruenta campaña contra las comunidades chiíes establecidas en las tierras altas de Asia Central y la India, en la que ya se vio entrampado, como ahora en Irak, el Ejército colonial británico. Casi en la misma época, partidas de beduinos procedentes del interior de la península Arábiga asaltaron de forma regular las ciudades santas chiíes de Nayaf y Kerbala, razias que, paradójicamente, empujaron a las tribus árabes del sur de Irak a abrazar el chiísmo. La presión suní se redujo en el amanecer del siglo XX, una vez que la dinastía Palhevi se alineó con Occidente, impuso su brutal dictadura en Irán y quebró la ascendencia de los clérigos; además, las tropas de ocupación británicas aplastaron la rebelión chií en Irak y favorecieron la aparición de un poder fuerte y autoritario suní, más proclive a los intereses occidentales. Pero el triunfo en Irán, en 1979, de la revolución islámica protagonizada por el gran ayatolá Rujolá Jomeini transformó de nuevo el equilibrio en la región. Arabia Saudí se sintió amenazada, recuperó la animadversión hacia su rival del norte, igualmente rico en petróleo, y emprendió una nueva cruzada ideológica, en la que logró embarcar a Estados Unidos —desesperado por la pérdida de su gendarme en la región— y al resto de los países árabes, a excepción de Siria. Con el objetivo de aislar al nuevo poder emergente, la Administración nortea­mericana y sus acólitos árabes apoyaron sin fisuras al después vilipendiado Sadam Husein, quien durante ocho años (1980-1988) hizo la guerra sin cuartel al régimen de los ayatolás con armas compradas a los países occidentales. “El discurso actual no es nuevo. Sadam Husein ya recurrió a la vieja retórica antichií durante la guerra con Irán para concitar el apoyo de las naciones árabes frente al enemigo chií, y persa”, asegura la periodista árabe Omayma Abdel Latif. Siempre tocada con un hiyab, es una voz escuchada en Oriente Medio. “Sin embargo, en esta ocasión existen elementos nuevos que deben ser tenidos en cuenta. Sobre todo, la presencia de Hizbulah y la situación de caos y terror en la que vive Irak”, agrega. La coyuntura que rodea este inicio de siglo, condicionada por el terrorismo de los grupos radicales islámicos y el fracaso militar y político de los aliados occidentales en Irak, ha redefinido una vez más el equilibrio de fuerzas en la zona y ha perfilado la pesadilla de los Estados suníes de un Irán redivivo y poderoso, elevado a la categoría de interlocutor necesario.  


			No se puede negar que, razones históricas aparte, estos y otros acontecimientos ocurridos en los últimos años nos proporcionan argumentos suficientes para admitir que nos hallamos ante un azaroso despertar del chiísmo como nueva fuerza política influyente en Oriente Medio. Su ascensión en Irak, el fortalecimiento del grupo chií Hizbulah en el Líbano y la recuperada osadía de Irán, desafiante tras años de apocamiento y del fracaso de la política de apertura del ex presidente Muhamad Jatamí, invitan a pensar que ha llegado una nueva era para los seguidores de Ali. Un análisis pormenorizado revela, no obstante, las profundas diferencias que distancian los tres casos y la falacia de una vocación panchií, pese a la cantidad de vínculos que los relacionan. Irán predomina en el universo chií, pero no es ni motor ni fuente única de inspiración de los seguidores de Ali. Aunque la ideología y la estructura política fundada por el ayatolá Jomeini revolucionó los cimientos de la Chía y promovió modelos a pequeña escala como el mismo Partido de Dios libanés, los diversos movimientos chiíes que coexisten en el mundo conservan arraigadas dos características propias de la edad en la que el chiísmo era todavía un sentimiento incipiente: preeminencia de la lucha nacional y fidelidad a una figura religiosa destacada, por encima incluso de intereses estatales.


			
TRES PAÍSES, TRES CASOS


			IRAK


			La ocupación angloestadounidense de Irak ha transformado definitivamente el mapa político de Oriente Medio. No solo ha cambiado las reglas del juego en la región, sino que ha anegado para siempre los atisbos de solución que la diplomacia internacional ha barajado infructuosamente durante décadas. La citada invasión supuso, además, el golpe de gracia a los regímenes suníes, sumidos desde finales de la década de los noventa en una profunda crisis, y la promoción a primera fila de actores antes secundarios. Donde en el pasado había un dictador enloquecido y arrinconado, capaz de exasperar a Occidente pero también de frenar las ambiciones iranias, existe ahora un Gobierno inestable, un Estado afligido por una guerra de múltiples frentes, enrevesada y extremadamente sangrienta, en la que se libran a la vez varios conflictos intrínsecamente imbricados y que repercute sobremanera en el resto de los países de la región, incluido Israel. Movimientos chiíes religiosos —iraquíes, pero también del exterior— luchan entre sí por hacerse con el poder y controlar los grandes dividendos que dejan la peregrinación y el entierro en los santuarios y camposantos de Nayaf y Kerbala, las dos ciudades más veneradas por los seguidores de Ali. Grupos minoritarios suníes, expuestos a la venganza, batallan ahora por sobrevivir tras haber sido el martillo pilón del tirano repudiado. Extremistas radicales suníes, vinculados ideológicamente a la red terrorista internacional Al Qaeda, combaten por igual a las fuerzas de ocupación y a los batallones del nuevo Gobierno chií, al que tildan tanto de apóstata como de vendido al enemigo, como a sus propios colegas suníes. Grupos mafiosos, sin adscripción religiosa ni política definida, se lucran en el caos. En medio, agentes secretos y espías de todos los países del mundo manipulan las piezas e intercambian lealtades, en una peculiar guerra plagada de intereses supranacionales y plena de “americanos impasibles” que contribuyen a la inestabilidad y a la falsa sedición. Un laberinto que, poco a poco, ha contaminado al resto de la región, favorecido por la demagogia estadounidense y su afán por manipular las bases del conflicto doctrinal islámico para hacer realidad sus ambiciones políticas en la zona. “Reducir el conflicto de Irak a un simple enfrentamiento entre chiíes y suníes es desconocer la realidad. Ni los chiíes son un bloque único, ni los suníes comparten ideología. El factor confesional está presente, pero no es decisivo. Existen muchas otras ambiciones”, asegura el analista egipcio Diaa Radwan, uno de los mayores expertos en movimientos ultraextremistas suníes. Afable y dicharachero, es uno de los investigadores más solicitados del prestigioso Centro Al Ahram de Estudios Estratégicos, sito en El Cairo. “Somos víc­timas de la simplicidad del discurso estadounidense, proclive a entender la realidad en términos de bien y mal, de buenos y malos, de conmigo o contra mí. En Irak existe un lógico sentimiento de revancha entre los chiíes, pero no creo que exista riesgo de que traspase las fronteras y contagie la región; aunque se constata una cierta agitación en los grupos chiíes del Pérsico”, agrega mientras sorbe un café turco, también muy cargado. “Pese a que aún nos quedan diez años de inestabilidad en la zona, quizá debamos mirar hacia otro punto para conocer el futuro. Hacia Afganistán y Pakistán, corazón de la coexistencia de la Sunna y la Chía”, añade. En su recuerdo, como funesto precedente y presagio, los cruentos episodios vividos en la década de los pasados noventa en el Punjab, donde un ultraortodoxo grupo suní denominado Ejército de los Compañeros del Profeta atacó a las poblaciones chiíes, tras acusarlas de vilipendiar a los califas suníes.


			Debates aparte, la idea más extendida en la región es que nada podrá ser ya como antes. La invasión de Irak no solo supuso el fin de un tirano y la ascensión al poder de los chiíes, por primera vez, en un país árabe; implicó algo más. La caída de Sadam significó, sobre todo, el deceso de una época; el fin del coleteo angustioso de una era marcada por el colonialismo, el rancio socialismo árabe, las revoluciones populares, el panarabismo, las dictaduras pseudodemocráticas, el sionismo colonizador y vengativo, la manipulación de la tragedia palestina y las desfasadas reglas de la guerra fría, todavía vigentes en la mente de clases políticas asidas al poder desde hace más de un cuarto de siglo. Resultado: el alumbramiento definitivo de la tercera gran crisis del islam suní, que muchos aún se resisten a admitir. “Coincido contigo. El Oriente Medio que hemos sufrido ha muerto”, sonríe Radwan antes de que la enésima llamada nos interrumpa. “Hemos entrado en una época de transición que, como toda transición, acarreará problemas e incertidumbres. El mundo árabe e islámico necesita nuevas normas, nuevos modelos, nuevas referencias. Resulta sencillo intentar encontrar excusas y razones reviviendo viejos fantasmas, fáciles de desempolvar, en vez de agarrar el toro por los cuernos”, apostilla.


			EL LÍBANO


			Quizá el caso más representativo de la compleja dicotomía interna del denominado islam político, y de lo erróneo de simplificar el conflicto a un mero enfrentamiento confesional, se encuentre en el Líbano. El país más sacudido de Oriente Medio es escenario de una nueva y soterrada guerra civil de tintes sectarios. Pero no se puede definir como una simple polémica entre suníes y chiíes, sino como una disputa que enfrenta, en un primer nivel, a las diferentes confesiones que coexisten en el país; en un estrato inferior, a las distintas corrientes dentro de cada confesión y, de forma global, a protagonistas externos tan dispares como Estados Unidos, Francia, Siria, Israel, Irán o Arabia Saudí. El conflicto es especialmente enrevesado en el seno de la comunidad chií, en la que al menos tres líderes de larga reputación pastorean otras tantas tendencias unidas por el odio a Israel, pero separadas en lo que afecta a su corpus judicial y a sus referencias religiosas y políticas exteriores. Tres hombres de fe que no tienen empacho en abrazar a sus colegas suníes si entienden que la nación libanesa está en peligro, pero que no dudan en litigar con ellos —quizás hasta la muerte— por apoderarse de cuotas de poder interno. 


			El más afamado y en apariencia poderoso es Hasan Nasralah, líder de Hizbulah, un partido de hondas raíces iraníes y profundo sentimiento patrio que ostenta con orgullo la bandera gracias a su victoria militar sobre el Ejército judío, al que obligó a abandonar el Líbano en mayo de 2000 tras más de 22 años de ocupación. Nasralah no solo se ha convertido en uno de los adalides chiíes más poderosos de la región, sino también en un símbolo de integridad y en un icono de la resistencia al invasor en el mundo árabe, ya sea musulmán o cristiano. Durante la guerra que sus milicianos libraron contra las tropas israelíes en el verano de 2006, periódicos de carácter laico e izquierdista, en países suníes como Egipto, repartieron a sus lectores grandes fotografías con su rostro sonriente. “Nasralah combina muchas de las aptitudes que los árabes desearía­mos en nuestros dirigentes, y que no nos atrevemos a decir”, afirma Hasan Hanadi, un joven aspirante a sociólogo, periodista por obligación y escritor por vocación, al que es fácil encontrar en uno de los callejones más populares del centro de El Cairo. “Su discurso y sus acciones representan nuestros deseos oprimidos. No creo que nadie se pare a pensar si es suní o chií. Aquí, incluso, hasta los cristianos se han alegrado de sus victorias. No se confiesa, pero a muchos suníes nos gustaría que nuestros dirigentes tuvieran la determinación y las virtudes de Nasralah, a pesar de sus defectos”, subraya. Esta aureola de héroe de los tiempos pretéritos le ha brindado igualmente una enorme influencia en la ecléctica sociedad libanesa, sumergida desde agosto de 2004 en una laberíntica lucha de caciques. Asido a su histórica victoria, Nasralah abandera un cambio que exige la sustitución del antiguo sistema de Gobierno impuesto por el colonialismo francés —favorable, sobre todo, a los cristianos— por un reparto del poder más equitativo que con­­ceda a los chiíes una cuota adaptada al peso político y social que ac­­tualmente tienen. Una complicada película de intriga en la que, además de los numerosos actores locales, se mezclan los intereses de productores extranjeros como Arabia Saudí, Siria e Irán, así como Israel, Estados Unidos y Francia, lo que ha inducido a pensar que el Líbano es un canal más de la pretendida guerra global entre suníes y chiíes. Diferentes analistas han explicado en este marco las duras críticas que el régimen de Riad vertió contra el Partido de Dios durante la guerra estival con Israel de 2006, el apoyo saudí al Gobierno pro occidental de Fuad Siniora y a los grupos de oposición antisiria, agrupados en la asociación 14 de Marzo, e incluso la súbita y firme intervención del reino wahabí en el conflicto interno palestino, donde desde hace años Hizbulah, apoyado por Irán y Siria, desempeña un papel destacado. “Existen elementos externos, como en cualquier país de la zona; alianzas e intereses de numerosos países, pero el conflicto libanés es puramente interno. Son los propios libaneses quienes, a solas, deben encontrar una solución”, afirma el diputado cristiano Butros Harb, un político de perfil moderado, conocido por sus dotes de intermediario. “Ahora, no lo dude. Ante cualquier amenaza externa, dígase por ejemplo Israel, los libaneses estaremos unidos, como lo estuvimos durante la ocupación o la guerra que usted vio en verano”. Pero, en realidad, además de ciertas cuentas pendientes que los cainitas grupos libaneses esperan desde hace años ajustar, lo cierto es que el país de los cedros es un frente más de la lucha que actualmente se dirime en Oriente Medio entre un nuevo modelo de liderazgo que propone otro equilibrio en las relaciones con el resto del mundo y el viejo sistema exangüe que la antigua guardia y algunas potencias mundiales se empeñan en preservar.


			Nasralah no es el único líder chií en el Líbano. Junto a él, y con una influencia igual e incluso mayor, marcan el paso de la Chía libanesa Nabih Berri, sempiterno presidente del Parlamento libanés y brazo extendido de los intereses de Siria en el Líbano, y Sayed Husein Fadlalah, uno de los cinco grandes ayatolás vivos que existen en el mundo. Aunque los tres comparten opiniones y estrategias en cuestiones de política nacional y regional, tanto su estructura interna como la base de su ideología son diametralmente opuestas. Mientras que Hizbulah, y en menor medida Amal —el grupo de Berri—, practican las teorías que legó el ayatolá Jomeini, el anciano Fadlalah es uno de los mayores críticos del sistema que rige en Irán. “Debemos ser conscientes de que Irán es un Estado independiente de mayoría chií, pero en el que también viven casi quince millones de suníes, además de otras confesiones como la cristiana y la judía”, destaca el clérigo. Hace una pausa y continúa. Impertérrito, sin apenas mirarme. “Pero Irán no controla a todos los chiíes del mundo, sino que cada comunidad chií en otros países es dueña de sus propios asuntos. Puede que coincidan con Irán en algunas líneas políticas, por ejemplo, en su oposición a Estados Unidos. Pero también pueden diferir en otras cuestiones, ya que muchos chiíes que viven fuera de Irán no comparten el sistema de autoridad [denominado] Velayat el Fiqh, imperante en ese país, y en la actualidad representado por el líder supremo, Ali Jamenei. Esta es una cuestión de jurisprudencia científica islámica que nada tiene que ver con las creencias generales de cada chií. Por esa razón, Irán no controla totalmente, ni desde el punto de vista político ni cultural, a los chiíes. Aunque sí mantiene, como cualquier otro país, relaciones con los pueblos con los que comparte creencias o coincide en cuestiones políticas”. En la habitación, a casi un centenar de metros bajo tierra, reina un silencio respetuoso. Los pocos que allí estamos presentes —mi compañera Kathy Saleme, un camarógrafo, un transcriptor, el secretario y un guardaespaldas— esperamos un gesto de quien durante un tiempo peleó por ocupar la silla vacía de Jomeini.


			La idea de que la Chía es un crisol de comunidades la defiende igualmente Hasan Nasralah, aunque por diferentes motivos. Una de las frases más recurrentes en sus discursos es que “los chiíes no pueden ser colocados en una misma cesta”. Sin embargo, al hacer esta afirmación, el líder de Hizbulah pone su mirada sobre todo en Irak, con la intención de desmarcarse de los grupos chiíes que colaboran con la ocupación, a los que critica con ferocidad. En su alocución con motivo de la gran fiesta chií de Ashura de 2007, Nasralah no solo arremetió contra la irresponsabilidad de los líderes iraquíes, sino que condenó el uso que allí se hace de la vio­­lencia sectaria. Ante miles de seguidores, subrayó la necesidad de entender los cruentos acontecimientos que sacuden Irak en un marco “puramente iraquí” e instó a sus correligionarios en ese país a unirse para luchar contra la ocupación. Solo uno se libró del blanco de sus críticas: el joven clérigo Muqtada al Sader, ariete de la resistencia chií a la ocupación y alumno aventajado del clérigo libanés. A este respecto, Nasralah parece compartir la imagen pesimista que dibujan numerosos pensadores y analistas chiíes de la región. Muchos de ellos barruntan que la ascensión al poder de los seguidores de Ali en Irak puede ser, a la postre, un factor de debilitamiento de esta comunidad, debido a su propio conflicto interno. Sin embargo, no coincide en que el federalismo o la promoción de un nuevo dictador sean, como defienden muchos, las dos únicas opciones para frenar el derramamiento de sangre. 


			IRÁN


			Irán es, sin duda, junto al anquilosado conflicto palestino-israelí, una de las fuentes de la inestabilidad en la región. Objeto del deseo de Estados Unidos y encarnación del terror para Israel, el mal calculado golpe contra Sadam Husein insufló oxígeno a la República Islámica cuando atravesaba una de sus peores crisis. “En tiempos de Jomeini nadie se atrevía a siquiera pensar en criticar nada. Los acontecimientos de la revolución estaban todavía muy cercanos y la figura del imán era poderosa. Pero una vez que su recuerdo se fue apagando, cercado por los problemas económicos y sociales y el errático fin de mandato del ex presidente [iraní, Hashemi] Rafsanyani, la semilla de la desi­lusión y la insatisfacción comenzó a crecer, hasta casi poner contra las cuerdas al régimen. Ahí se perdió una oportunidad de cambio”, argumenta el periodista danés Adam H., experto en la zona. La fecha clave es, quizás, 1997. Ese año, y contra todo pronóstico, Muhamad Jatamí, un clérigo de corte moderado que había sido ministro de Cultura y Guía Islámica, ganó con una abrumadora mayoría las elecciones presidenciales. Adalid del diálogo y de la apertura hacia Occidente, su porte sosegado y su lenguaje sencillo logró concitar las esperanzas de millones de jóvenes iraníes en un país asfixiado y deprimido por la crisis económica; un electorado compuesto en su mayoría por menores de treinta años para quienes el espíritu de la revolución no era más que un vago recuerdo de infancia y una epopeya recurrente en las nostalgias de los mayores. “Jatamí llegó aupado por los sueños de muchos jóvenes iraníes y la ilusión de numerosas mujeres, que esperaban una revolución blanca. Pero no fue suficiente para doblegar la resistencia de los clérigos más radicales, que se sintieron ultrajados desde el principio”, comenta Adam, amigo y compañero en la Asociación de la Prensa Extranjera en El Cairo. 


			Tampoco recibió el respaldo suficiente de la comunidad internacional, que por influjo de Estados Unidos y de países suníes como Egipto y Arabia Saudí siempre ha mirado con resquemor las largas túnicas y los atildados turbantes. Los cuatro primeros años de gobierno de Jatamí se caracterizaron por los signos de apertura al exterior y las tímidas reformas, pero también por la desconfianza mutua y la polémica constante entre las dos corrientes que entonces fluían parejas por el país: la conservadora, liderada por Rafsanyani y otros clérigos miembros del todopoderoso Consejo de Guardianes, y los partidarios del nuevo presidente y su apertura. Incluso en el seno del Consejo, verdadero poder fáctico de Irán, sus doce integrantes se dividieron entre los que clamaban un golpe de mando y aquellos que preferían dar una oportunidad a las reformas económicas que preconizaba el recién llegado. Mientras que en este último campo la permisividad fue casi absoluta, Jatamí fracasó en su lucha por las libertades. La puntilla definitiva llegó tras los atentados del 11 de septiembre en Washington y Nueva York, y la subsiguiente invasión de Afganistán, que permitió la entrada de las tropas estadounidenses en el patio de atrás de Irán. La decisión del presidente norteamericano, George W. Bush, de incluir al régimen de los ayatolás en su cacareado “eje del mal” y buscar así un casus belli para atacar a un enemigo histórico contribuyeron a fortalecer definitivamente a los más radicales, y a facilitar, asimismo, el calado de sus teorías. Para ellos, la sombra del enemigo más odiado hallaba un resquicio para prolongarse con total impunidad sobre los cimientos de la revolución; ya no eran posibles ni experimentos de apertura, ni medias tintas. Había llegado la hora de un golpe de timón. Era tiempo de recuperar las trincheras y el combate. “A partir de entonces, fue muy fácil para los conservadores hundir totalmente la corriente aperturista. Aunque trataron de resistir, la prueba está en que ninguno pudo sobreponerse a la fuerza de los ultras y competir por la presidencia”, subraya Adam. 


			Como ariete y azote conservador emergió victorioso un hombre enjuto y decidido, mezcla de mercenario y político, hijo de la revolución, en cuyo currículum destacaba como mérito haber sido considerado el mejor alcalde de la historia de Teherán. Mahmud Ahmadineyad, primer presidente civil de Irán en las últimas dos décadas, se convirtió en el brazo ejecutor de una curia radical que lo erigió en su marioneta. Desde el principio, su empeño fue destruir el frágil legado de Jatamí y aplicar la política ultranacionalista exigida por los sectores más radicales. Su primera decisión fue significativa: reemprendió el desafío nuclear, interrumpido por su predecesor en un postremo intento por facilitar el diálogo. Después, desempolvó la oxidada retórica revolucionaria, plagada de una vacía dialéctica antisionista y de verborrea contra el imperialismo de Estados Unidos, en un efecto péndulo frente a los años de fracasada distensión. Un burdo discurso de “nación en peligro”, eficaz para acallar oposiciones internas, ocultar desmanes y carencias y favorecer ambiciones soterradas. “Irán se siente fuerte en la perplejidad norteamericana. Estados Unidos tiene decenas de miles de soldados en Irak y Afganistán. No tiene recursos humanos suficientes para invadir un tercer país. Podrá atacar Irán puntualmente, pero el régimen sabe que su capacidad es limitada, por eso le interesa que siga enfangado en Irak. Además, Irán no es el mismo país desestructurado y empobrecido que era la tiranía de Sadam Husein o el régimen de los talibanes”, predice mi querido colega Hanadi. Es una de esas extrañas noches de primavera en El Cairo, cortada por la brisa fresca que emana del Nilo y difuminada por la tormenta de arena vespertina. En el callejón de los españoles, el claqueteo de las fichas de dominó apaga el bisbear de los narguiles. “Irán estaba aislado y ahora es el ajo de todas las sopas. Agita Irak, interviene en el Líbano, e incluso media en Palestina. Torea a la comunidad internacional en la cuestión nuclear. Le interesa el papel de ‘poli malo’, de posible amenaza para partir de una posición menos débil a la hora de negociar. Estados Unidos y Arabia Saudí se han visto obligados a tener que sentarse en una mesa y dialogar con ellos, tras años de boicot y soledad. Está envalentonado. No lo dudes, les atacarán. Pero nunca será un nuevo Irak, ni tampoco el inicio de la Tercera Guerra Mundial. Los árabes desconfían de Irán, pero nunca se embarcarán en un ataque contra este país, del que recelan. Tampoco es fácil convencer a los europeos”, concluye. 


			Hanadi confía en las encuestas cuando emite sus juicios. Son casi una novedad en el mundo árabe, pero ya tienen un alto grado de aceptación entre investigadores e intelectuales. Incluso en los cafés se deslizan entre las grescas políticas menos elaboradas. Mi amigo echa mano de una publicada a principios de 2007 por la empresa Zogby Internacional. Según este sondeo, cerca de un 80% de los árabes consideraban en ese momento a Estados Unidos e Israel como la mayor amenaza externa, frente al 6% que señalaba a Irán. Además, el 61% de las 3.850 personas encuestadas en Arabia Saudí, Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Jordania, el Líbano y Marruecos defendían el derecho del régimen iraní a desarrollar tecnología nuclear, incluso si el objetivo final era adquirir armas atómicas. “Una cosa son los regímenes y otra, los pueblos. A los ojos de la gente, Irán comienza a cobrar la forma de un aliado más. Su defensa de la causa Palestina y su enfrentamiento con Washington lo hace parecer más cercano. Ha sido muy inteligente. Ha adoptado una política totalmente suní, la misma que defienden muchos otros grupos de la región”, explica, por su parte, Ali Fayad, director del Centro Libanés de Consulta para la Estrategia y la Documentación, financiado por Hizbulah. 


			Si el mismo cuestionario se hubiera repartido entre la clase política, el resultado quizá hubiera sido distinto. “Creo recordar que los problemas entre Irán y Occidente son muy anteriores a la llegada de Ahmadineyad”, añade a este debate el jeque Fadlalah. “Occidente, y sobre todo Estados Unidos, han adoptado una posición demasiado estricta respecto a Irán, y han urdido numerosos planes contra este país. El bloqueo norteamericano se remonta a mucho antes de la llegada de Ahmadineyad. Occidente ahora trata de aprovecharse de sus declaraciones, en especial las referidas al Holocausto en Alemania o su opinión contra Israel para incrementar la presión. No hay nada nuevo. Quizá que les haya dado más motivos para proseguir con su política de hostigamiento [...]. Estados Unidos insiste en acusar a Irán y presiona a los países europeos para imponer sanciones a Irán si este país no suspende su programa de enriquecimiento de uranio. De la misma manera que hizo al acusar a Irak de poseer armas de destrucción masiva, lo que después resultó no ser cierto”.


			Semejante disparidad azota el entorno de los países y las sociedades suníes. Desorientadas por el cambio de escenario y su­­­­midas en una profunda crisis de identidad, navegan a la deriva por una derrota procelosa. El laicismo todavía es una quimera reservada a un puñado de intelectuales, y la religiosidad, pese a su visible crecimiento, no es más que un gigante de barro que se tambalea hostigado por el derrumbe lento pero paulatino de las ideologías fundamentalistas —radicales y moderadas—, que no han sido capaces de ofrecer consuelo a una fe atrapada entre un código tradicional obsoleto y los retos que plantea la sociedad globalizada. Las sociedades islámicas, y en especial las suníes, se hallan en crisis. Ni la mirada atrás que preconizaban a principios del siglo XX asociaciones religiosas como los Hermanos Musulmanes, ni el socialismo árabe o el panarabismo han aportado soluciones válidas para el tránsito a la modernidad de pueblos aún anclados en principios medievales. “El siglo XXI, con su mundo globalizado y su crisis petrolera, nos ha pillado sin alternativas, sin horizontes claros, sin bases sólidas desde las que reaccionar… y esta tesitura facilita el resurgimiento de viejas falsas ideas, como el enfrentamiento interreligioso, a todos los niveles, externo y también interno”, asegura Hanadi. Hasta el yihadismo afronta una fase de evidente declive, pese a que la acción en los últimos años de movimientos surgidos en torno a la ideología diseminada por Al Qaeda parezca indicar lo contrario. En las sociedades musulmanas, a pie de calle, la violencia ha comenzado a provocar frustración y hastío. Aunque las mezquitas no se despueblan y los signos externos se multiplican, pro­puestas atemperadas comienzan a conquistar espacios. En los últimos meses se han multiplicado las voces, dentro del islam y sobre todo dentro del estamento clerical, que abogan por una profunda revisión de algunos principios religiosos y por la lucha contra los extremismos y las interpretaciones “perniciosas e interesadas” que estas corrientes hacen de la doctrina. Especialmente esperanzador e importante es el movimiento que lidera en Turquía Ali Batakolut, quien propone reconsiderar la interpretación de algunos de los hadices (dichos y hechos atribuidos a Mahoma que sirven a los musulmanes para guiar aspectos de la vida diaria y sirven de base para diversas normas de jurisprudencia). “Hoy, el conocimiento del islam, tanto en Oriente como en Occidente, aparece muy confuso, especialmente en lo que se refiere al Profeta y a sus enseñanzas. Nuestro objetivo es contribuir a deshacer este entuerto… Durante el último siglo, no se ha realizado un estudio profundo de los hadices”, argumenta Mehmet Gormez, portavoz de un proyecto lanzado por la Autoridad Religiosa Turca (Diyanet) y en el que participan cerca de ochenta teólogos. “Iniciativas de este tipo son una puerta abierta al futuro del islam. En este sentido, Turquía y la Unión Europea comparten, con la posible integración de este país en la Europa comunitaria, una gran responsabilidad”, subraya un diplomático europeo.


			
UN CONFLICTO ENTRE HERMANOS


			El 28 de marzo de 2007, los 22 líderes de la Liga Árabe estaban convocados a la cumbre de jefes de Estado. Una rimbombante reunión cargada de manidos parabienes y vetustas polémicas que cada año concita menos esperanzas y más críticas en la hastiada sociedad árabe. Sin embargo, aquella mañana de miércoles en Riad, los habituales comentarios y protocolarios saludos quedaron ensombrecidos por un solo tema: la matanza de Tel al Afar, una pequeña localidad iraquí sita a 470 kilómetros al norte de Bagdad. Aunque la ristra de asesinatos era ya, desde hacía meses, asunto de mero interés rutinario, aquella masacre había saltado a primera plana y desplazó del lugar principal a la cumbre de Arabia Saudí. Según diversas informaciones de prensa, al menos sesenta suníes habían fallecido a manos de escuadrones de la muerte chiíes apoyados por policías de esta comunidad vestidos de paisano. Un execrable crimen “confesional” cometido, al parecer, en represalia por un doble atentado con coche y camión bomba, perpetrado un día antes en el centro de esa localidad, que causó más de un centenar de víctimas. Aunque en la sesión inaugural el rey Abdalah bin Abdel Aziz de Arabia Saudí obvió una referencia directa a la matanza, su sombra planeó como un eco fúnebre sobre los suntuosos palacios de Riad durante toda la cumbre, y se apropió de un espacio significativo en la declaración final, en la que los dirigentes árabes se vieron obligados a advertir contra “los intentos de emplear el sectarismo religioso para conseguir objetivos políticos”. 


			Existe acuerdo entre políticos, analistas, intelectuales y clérigos musulmanes sobre el hecho indiscutible de que Irak es, en gran parte, escenario de una guerra civil sectaria que enfrenta a diferentes elementos chiíes y suníes. Este inusual consenso se mantiene cuando se inquiere por sus razones y orígenes. Acostumbrados a no asumir sus debilidades, tanto suníes como chiíes tratan de convencerse, y de persuadir a los demás, de que se trata de un conflicto artificial provocado por Israel y Occidente, en especial por Estados Unidos, para ocultar sus fracasos, desviar la atención de los errores perpetrados en Palestina y el propio Irak y crear una nueva alianza internacional que aísle definitivamente a Irán. Es casi un artículo de fe. “La región es escenario de las maniobras de la CIA y sus agentes, que tratan de provocar la sedición entre chiíes y suníes. Es especialmente flagrante en Irak, donde han espoleado una matanza mutua entre las dos comunidades usando grupos terroristas ‘takfiríes’ (extremistas suníes), a los que no les importa derramar la sangre de musulmanes y no musulmanes”, responde Husein Fadlalah. El clérigo chií libanés tiene razones para desconfiar de los servicios norteamericanos. Los conoce bien. En enero de 1983, salió milagrosamente ileso de un cruento atentado atribuido al espionaje estadounidense en el que murieron 80 personas. En aquellos años, su nombre figuraba en las listas negras de las fuerzas norteamericanas e israelíes como uno de los inspiradores de la resistencia chií libanesa. Desde entonces, su pensamiento ha evolucionado hacia posturas más moderadas; ha renegado de su supuesto papel de guía espiritual de Hizbulah, pero no ha perdido un ápice de su actitud beligerante. Al comenzar el siglo, reprobó los atentados del 11 de septiembre en Washington y Nueva York y fue el primer alto responsable musulmán en condenar la masacre del 11 de marzo en Madrid, escasas horas después de que esta espeluznara a toda España. “El Líbano es uno de los mejores ejemplos. Aquí los norteamericanos también se mueven, apoyados por grupos locales que tratan de utilizar esta dialéctica para consolidar su posición política. Tratan de atraer a las ramas radicales suníes insinuando que los chiíes desean derrocar al Gobierno. Pero es falso. El Gobierno aquí no es suní, sino de coalición. Y la oposición tampoco es chií, sino que está integrada por todas las ramas, incluso la suní. No creo que el Líbano vaya a ser víctima de un enfrentamiento suní-chií que con­­duzca a una guerra civil porque existen otros vínculos en el seno de la comunidad libanesa que lo impiden”.


			Pese a su giro hacia la moderación, Fadlalah aún es un hombre amenazado. Como la mayoría de los líderes chiíes del Líbano, vive casi oculto; apenas sale de sus aposentos, a no ser que sea estrictamente necesario. Sin embargo, es un clérigo accesible. Tardó poco en concederme la entrevista. Una semana después de haberla solicitado, su oficina me citó frente a una de las grandes mezquitas que pueblan Haret Hreik, bastión chií en el sur de Beirut. En un lujoso búnker, excavado bajo los cimientos del templo, culpó a Occidente del 70% de los problemas que asuelan Oriente Medio. “Nosotros estamos seguros de que la actual presencia militar nortea­mericana en Irak nunca va a llevar la paz a este pueblo. Al contrario, su único plan es que el conflicto entre suníes y chiíes se agrave. Por eso, protege a elementos terroristas ‘takfiríes’ que atacan a los iraquíes y que son los responsables de las bombas en los mercados, en las mezquitas, los recintos sagrados y las universidades”, responde cuando se le pregunta si una rápida retirada de las tropas estadounidenses en Irak puede causar no solo un agravamiento del conflicto sectario en este país, sino incluso contribuir a que se propague por todo Oriente Medio. “Tenemos dudas al respecto. Nosotros creemos que el problema actual de Irak es la ocupación. Si la ocupación desa­parece, los iraquíes podrán entenderse entre ellos y alcanzarán la paz, la seguridad y la estabilidad política y económica. Hay que resaltar que no hubo grandes problemas entre chiíes y suníes antes de la ocupación. Fue la ocupación la causante de este problema. Y si, una vez concluida la ocupación, prosiguen los conflictos, nunca llegarán al mismo nivel que han alcanzado bajo el yugo ocupante”.En la misma línea se expresan líderes en principio tan antagónicos ideo­lógicamente como Muhamad Mahdi Akef, guía espiritual de los Hermanos Musulmanes en Egipto: “No lo dude. Son los enemigos del islam y los ocupantes extranjeros los que fomentan la sedición y animan ese espíritu de odio que ahora recorre las tierras del islam. Debemos frenar esta peligrosa espiral”. 


			La teoría de una estrategia conspirativa estadounidense para fomentar el odio entre suníes y chiíes no es patrimonio exclusivo de los árabes. Periodistas e historiadores occidentales como el aclamado Seymur Hersh han expresado las mismas cuitas. En un artículo aparecido en marzo de 2007 en la prestigiosa publicación The New Yorker, el periodista norteamericano revelaba el supuesto papel que la Administración de su país desempeñaba a la hora de azuzar el odio entre ellos. El artículo de Hersh estaba en sintonía con otros muchos aparecidos desde finales de 2006 en diversos medios árabes. Casi al mismo tiempo que el periodista norteamericano sacudía los cimientos más conservadores de Washington, su colega libanés Yihad al Hazin publicaba en el diario An Nahar una columna en la que ponía de relieve que la CIA financiaba campos de entrenamiento salafíes (radicales suníes) en el Líbano, y en la que se preguntaba si el nuevo plan de la Casa Blanca era “destruir el islam desde dentro y desviar la atención, cambiando objetivos estadounidenses por intereses chiíes”. Medio año después, milicianos libaneses y de otras nacionalidades árabes del grupo radical suní Fatah al Islam provocaban una cruenta revuelta en el campamento de refugiados palestino de Nahr al Bared, en el norte del Líbano. 


			De igual forma, el diario egipcio Al Ajbar —controlado por el Gobierno— publicó el 10 de enero de 2007 un largo reportaje en el que señalaba que Estados Unidos, Egipto y Arabia Saudí habían acordado fomentar la cooperación entre Al Fatah y el movimiento radical suní Tayar al Mustaqbal para minar la influencia de Hizbulah en Palestina. Tayar al Mustaqbal, según esta publicación, contaría también con la colaboración y el asesoramiento de Ahmad al Jatib, miembro fundador del Ejército Árabe, un grupo extremista suní implantado en el valle libanés de la Bekaa, otro de los bastiones del Partido de Dios. Apenas tres meses después, el mismo día en el que el desafiante presidente de Irán ponía en libertad a un grupo de militares británicos retenidos durante 13 días tras entrar, supuestamente, en aguas territoriales persas, el diario emiratí Al Jalich y el saudí Al Watan aseguraban que Estados Unidos colaboraba con miembros del grupo extremista suní Yund Alah (“El Ejército de Alá”, cercano a la organización terrorista internacional Al Qaeda) para hacer la guerra sucia a Irán. 


			Es la enésima reencarnación de un error histórico. Al inicio del siglo XX, las autoridades coloniales británicas decidieron apoyar a los clérigos chiíes en Irak, pero poco después se vieron obligadas a aplastar la insurrección chií. En 1990, en vísperas de la segunda guerra del Golfo, la Administración de George Bush padre alentó a los chiíes iraquíes a derrocar a Sadam Husein, para dejarlos después en la estacada y a merced de la brutal represión del tira­­no. Doce años más tarde, su hijo y colega en la Casa Blanca también utilizó los cantos de sirena de líderes opositores chiíes en el exilio como el conspirador Ahmad Chalabi y el tenebroso Iyad Alawi, a los que después también abandonó a su suerte. “Estados Unidos entró de la mano de los chiíes en Irak, y ahora los propios chiíes se han convertido en uno de sus mayores problemas. Por eso hemos sido testigos de un cambio de estrategia”, asegura Diaa Radwan. Los hechos parecen darle la razón. Al inicio de 2007, la embajada norteamericana en Bagdad confirmó que había iniciado una serie de conversaciones con grupos insurgentes, en su mayoría suníes, en un aparente intento por amainar la tormenta iraquí. Un estrategia en la que asimismo habrían participado los partidos kurdos y el Consejo Supremo Islámico Iraquí, de Abdel Aziz al Hakim, la fuerza chií más influyente de Irak, de naturaleza religiosa moderada y con vínculos iraníes.


			Su táctica no es ninguna quimera. El espectro de los grupos extremistas es tan vasto y diverso que los discursos sectarios no caen en saco roto. En especial en las agrestes tierras de Asia Central, escenario desde hace más de siglo y medio de una prolongada y soterrada guerra política de raíces religiosas entre las dos prin­­cipales doctrinas islámicas. Elementos radicales desgajados del movimiento extremista suní deobandi, muy extendido en Pakistán y Afganistán —donde alumbró la herejía de los talibanes—, han cultivado, casi desde el amanecer, el odio atroz a los chiíes asumido por el wahabismo. En el ideario del inspirador de esta doctrina radical suní, Ibn Taimiya (un filósofo guerrero del siglo XII), y de su fundador, Abdel Wahab (un clérigo del siglo XVIII), los seguidores de Ali adolecen del mayor de los pecados: el politeísmo, y por ello deben ser combatidos y exportados. En este escenario, cobra sentido la afirmación del periodista británico Robert Fisk, quien también apunta hacia Asia Central, y más en concreto a Pakistán —país que ya tiene la bomba nuclear que persigue Irán— como palestra de un futuro conflicto que salpique a toda la región y fo­­mente aún más el terrorismo. 


			Los acontecimientos ocurridos a lo largo de 2007 parecen apuntar en esa dirección, alimentados por la sed de poder del presidente y general Pervez Musharraf. En marzo de ese año, su deseo de deshacerse del jefe del Poder Judicial desembocó en una oleada de enfrentamientos que segaron la vida de más de un centenar de personas, la mayoría en las regiones tribales de la denominada Provincia de la Frontera Noroeste. Tres meses después, la violencia se recrudeció en Islamabad. El asalto a sangre y fuego de la denominada Mezquita Roja, donde se habían atrincherado decenas de supuestos extremistas, descompuso definitivamente una situación que había comenzado a deteriorarse en vísperas de la invasión an­gloestadounidense de Irak. Durante los funerales que siguieron a la masacre, maulana Abdel Aziz, líder religioso pakistaní y hermano de uno de los amotinados, advirtió que la matanza había situado al país al borde de “una revolución islámica”. Un aviso que se transformó en amenaza días después, cuando el número dos de Al Qaeda, Ayman al Zawahiri, instó a los pakistaníes a levantarse contra “Musharraf y sus perros, quienes han mancillado vuestro honor para favorecer los intereses de los judíos y los cristianos”. El general, aliado forzoso de Estados Unidos en la región aunque carezca de las credenciales democráticas que se le exigen a otros líderes y países de la zona, respondió con una frase lapidaria, muy del gusto de sus “amigos” occidentales: “Estamos involucrados en una guerra con fuerzas extremistas. Es una cuestión de extremistas contra moderados”. Sin embargo, su destemplado discurso perdió fuelle. Apenas tres semanas después, el 15 de julio, una doble acción de radicales suníes acabó con la vida de 40 soldados pakistaníes en la Provincia de la Frontera Noroeste y en el norte de Waziristán, en la frontera con Afganistán, donde el Ejército se volvió a desplegar. El regreso de las Fuerzas Armadas supuso el fin del pacto firmado diez meses antes con las tribus locales protalibán, que se habían comprometido a impedir el trasiego de milicianos talibanes a través de la frontera y evitar que se rearmaran en Waziristán a cambio de la retirada de las tropas gubernamentales del área conocida como Miran Shah. El asesinato seis meses después de la ex presidenta Benazir Bhutto, heredera política de una influyente dinastía laica chií, multiplicó la confusión y enloqueció las alarmas. “Pakistán se ha abocado a un futuro incierto, más peligroso aún que Afganistán, donde los talibanes se están rearmando y recuperando a gran velocidad la influencia que tuvieron antes de la acción estadounidense. Recordemos que Pakistán posee una bomba atómica, que nadie querría en manos indeseables”, asegura un miembro de los servicios secretos británicos asignado a la zona. “Es una situación muy delicada, el escenario donde quizá se defina el mundo de nuestros hijos”, agrega. En términos similares se expresa un diplomático europeo afincado en El Cairo, quien prefiere buscar referencias históricas: “Estoy de acuerdo en que nos hallamos en una época de transición, en la que se han perdido referencias políticas tradicionales —subraya—. Guarda paralelismos con el desmembramiento del Imperio otomano. Pero en aquella época se necesitó una guerra para concebir un nuevo orden mundial. ¿Nos espera otra guerra similar? ¿La iniciarán los musulmanes en Asia Central?”.









		


		

			Capítulo 1


			
LOS HEREDEROS DEL PROFETA


















			El islam constituye la religión monoteísta universal más joven del mundo. Fundada por el profeta Mahoma en la primera mitad el siglo VII d. C., en la actualidad cuenta con cerca de 1.500 millones de fieles, repartidos por los todos los rincones del planeta. Aunque funda­­mentalmente se concentran en un arco geográfico que arranca en Mau­­ritania, sobrevuela todo el norte de África, se estira hacia Turquía, ensombrece las tierras de Oriente Medio, atraviesa Asia Central y de­­clina en el subcontinente Indio hasta tocar las islas Filipinas e Indo­­nesia, existen asimismo importantes comunidades en Estados Unidos y Europa, donde el crecimiento de esta fe ha sido espectacular en las últimas décadas. Al igual que en el África Subsahariana, donde el culto a Alá compite con el catolicismo y la pujanza de las nuevas Igle­­sias evangélicas. En al menos 55 Estados del mundo —agrupados en la Organización de la Conferencia Islámica— es la religión oficial y la primera fuente de Derecho. De ellos, únicamente 22 países —es de­­cir, 300 millones de habitantes— consideran que sus raíces son árabes. 


			
LOS SUNÍES


			El islam tiene dos troncos principales, y diversas ramas. La corriente mayoritaria la constituye la Sunna, a la que pertenecen alrededor del 85% de los creyentes. Orgullosos de lo que denominan la ortodoxia, se consideran custodios del verdadero mensaje regalado por Dios a Mahoma. En su seno batallan y se confunden en la actualidad una pléyade de ideologías, moderadas y radicales, aperturistas y retrógradas, violentas y pacíficas, iguales en el fondo pero antagónicas en la forma. Ninguna de ellas pone en duda el dogma; cualquiera que sea su naturaleza, todas creen en la unicidad y la omnipotencia de Alá, la infalibilidad de Mahoma y el advenimiento del juicio final. Respetan la tradición y cumplen los cinco pilares: fidelidad a la profesión de fe, oración diaria, limosna, ayuno en el mes de ramadán y peregrinación, al menos una vez en la vida, a los lugares sagrados de La Meca y Medina, en Arabia Saudí, si la salud y la economía lo permiten. Pero difieren en la doctrina. Los idearios suníes más radicales son el wahabismo —imperante en Arabia Saudí— y sus hijos bastardos, en especial el yihadismo —asumido y globalizado por la red Al Qaeda— y el salafismo, pujante en Europa. Solo un poco más a su izquierda navegan movimientos igualmente tradicionalistas, pero apartados de la violencia, como la cofradía de los Hermanos Musulmanes, cuyo objetivo político-religioso fundacional es consolidar Estados en los que la ley islámica se aplique en toda su extensión.


			Hasta hace unos años, era habitual confundir estas tendencias en una corriente única denominada “islamismo”. Investigadores, políticos y periodistas tendían a describirlos como grupos fundamentalistas uniformes, radicales en su ideología y contumaces en su aversión a Occidente. El problema de esta errónea interpretación es que partía de una mirada egocéntrica, ajena a la idiosincrasia musulmana. Se consideraba moderados a quienes eran más proclives a aceptar las tesis occidentales, y radicales, a quienes abiertamente las combatían. Y se olvidaba que lo que diferencia a las distintas vertientes del islam suní no es su militancia o su moderación, sino la naturaleza de sus convicciones. Es decir, el diagnóstico que cada una de ellas hace de los retos que amenazan a la religión, su propia interpretación de la ley islámica, su concepto de Estado y Gobierno y, sobre todo, las vías que eligen para alcanzar sus objetivos. Aunque existe una matriz histórica, el motor de todo su debate, interno y externo, gira en torno a cómo asumir la modernidad. De qué manera reconciliar la fe primigenia de sus ancestros y el vertiginoso presente que los devora.


			Esta disonancia se acentuó tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos —perpetrados por una célula de Al Qaeda integrada por una veintena de jóvenes yihadistas takfiríes— y se convirtió después en una de las claves que explican el porqué de fracasos tan sonoros como el de la invasión de Irak, la lucha internacional contra el terrorismo y el conflicto de Afganistán. Como subraya la organización Internacional Crisis Group, el islamismo suní no es monolítico. Al contrario, ha cristalizado en tres brazos distintos, cada uno de ellos con su propia visión del mundo y de los retos que afronta la fe.


			GUERREROS SANTOS


			De los tres, el único con vocación violenta es el yihadismo. Desgranado del wahabismo saudí —origen del extremismo árabe-musulmán actual—, se asienta sobre el discutido concepto de la guerra santa (yihad, en árabe) y es el ideario más retrógrado e intransigente de todos. A grandes rasgos, puede seccionarse en tres variantes: el “yihadismo qutubi”, destinado a combatir a los regímenes musulmanes considerados impíos; el “yihadismo redentor”, cuyo objetivo es recuperar las tierras arrebatadas al islam por los no musulmanes; y el “yihadismo global”, agresivo e intrínsicamente enfrentado a Occidente. Todas ellas se desprenden y a la vez convergen en la red terrorista internacional Al Qaeda, que tras los atentados del 11 de septiembre se ha transformado en un espíritu que alimenta e inspira ideológicamente a las heterogéneas células islámicas violentas que actúan en el mundo. Sus enemigos son tres, todos igualmente abominables: los Gobiernos musulmanes corruptos, aquello que denominan Occidente —encarnado en cristianos y judíos— y los “politeístas” chiíes. En su seno también existen diferencias, aunque simplemente de método: combatientes regulares (muyahid, en árabe) comparten campo de batalla con agentes ocultos (takfiríes, aquellos suníes que esconden su fe o incluso violan sus preceptos para infiltrarse y atacar desde el interior de las sociedades impías). Su actitud violenta está asociada al concepto de Dar al Islam, enunciado en tiempos del profeta Mahoma y clave en la expansión posterior de la fe de Alá. Según el mismo, el mundo está dividido en dos espacios: la tierra islámica (Dar al Islam) y el territorio impío (Dar al Harb) o de la guerra; es obli­­gación de todo buen musulmán defender el espacio donde reina la fe, y tratar de ganar para la misma aquellos en los que domina la perfidia. El principal representante de esta desviada interpretación del islam es, en la actualidad, la citada red Al Qaeda, síntesis de todos los yihadismos. Emanada en la década de los pasados noventa de diversos brazos wahabíes y deobandis que combatieron la ocupación soviética de Afganistán, tomó su forma definitiva con la llegada del multimillonario saudí Osama bin Laden y de Ayman al Zawahri, médico egipcio formado en la escuela del ideólogo radical Sayed al Qutb que antes de trasladarse a Pakistán fundó el grupo Tanzim al Yihad y combatió al régimen “impío” del presidente de su país, Hosni Mubarak.


			ACTIVISTAS POLÍTICOS


			La corriente contrapuesta es lo que algunos eruditos han dado en llamar “islam político”, denominado por otros “islamismo moderado”. Son aquellos grupos distanciados de la violencia, integrados en mayor o menor grado en la vida política de los Estados-nación árabes y musulmanes, y cuyo objetivo principal es la consecución del poder. La religión es el cimiento de su ideología, pero la entienden también como un elemento maleable que se puede adaptar a los objetivos terrenales. La mayoría de estos grupos se fundaron entre 1920 y 1970, años de crisis y de transición en el mundo islámico, atrapado entre el amanecer de los movimientos laicos, nacionalistas/panarabistas, y el despertar de las corrientes que abogaban por recuperar el espíritu del islam primitivo. Algunos, como el Partido de la Justicia y el Desarrollo (PJD), en Turquía, han conseguido finalmente el poder. Otros, como el PJD de Marruecos se quedaron a un paso de lograrlo. En la misma categoría se engloban grupos como el Partido de la Justicia y la Prosperidad, en Malasia, o la Jamat-i Islami, en Pakistán. Todos ellos derivan, con mayor o menor dependencia, de la organización de los Hermanos Musulmanes, fundada en 1928 en Egipto y hoy proscrita y perseguida por el régimen egipcio, pese a gozar de un enorme apoyo popular. 


			Su principal innovación, y el elemento que los diferencia del resto de las corrientes islamistas, es su aceptación de la noción de Estados-nación, no solo como marco en el que desarrollar su actividad revolucionaria, sino como entidades de poder legítimas, por encima incluso de la Umma (comunidad mundial de creyentes), que defienden yihadistas y salafíes. Aunque comparten ideología y objetivos, su acción suele restringirse a sus fronteras nacionales. Caso paradigmático es el Frente de Acción Islámica de Jordania, que ha aceptado la soberanía de la monarquía hachemí, o del PJD marroquí, que ha reconocido al rey como “Príncipe de los Creyentes”. En Turquía, el PJD respeta y defiende numerosos aspectos de la Constitución laica creada por Kemal Atatürk. En este sentido, el islam político ha sufrido una importante transformación en las últimas décadas. Ha relegado consignas radicales como “el islam es la solución” o “el Corán es nuestra Constitución”, y ha colocado en la vanguardia de sus reivindicaciones la lucha por la libertad y la justicia. Su primigenio deseo de constituir Estados puramente islámicos ha evolucionado. Algunos han reconocido, incluso, que este es un concepto limitado, ajeno al islam primitivo, ya que no existe una definición clara del mismo ni en el Corán ni en los textos tradicionales —Sunna y Hadiz—, sino solo líneas maestras de actuación, por lo que puede adoptar diferentes marcos. Pero no han renunciado a imponer la sharia o ley islámica. Su objetivo es conjugarla con el presente, armonizar la tradición para que pueda convivir con su tiempo. 


			Para ello, algunos proponen recuperar la “interpretación” (ijtihad) plena, satanizada por los puristas en el siglo XII, como principal instrumento para discernir qué elementos pueden ser absorbidos por las sociedades actuales y qué normas, en cambio, deben ser rediseñadas y adaptadas. El cierre de “las puertas de la interpretación”, escenificada en el año 1111, cercenó las posibilidades de evolución del islam suní, sumió a las sociedades islámicas en la oscuridad y facilitó la aparición de teorías involucionistas, retrógradas y radicales. Hasta esa fatídica fecha, los filósofos musulmanes, especialmente en la Hispania islámica, habían buceado con libertad en los libros griegos y sacaron a la superficie antiguos conocimientos y valores helenos como el amor platónico, la li­bertad e incluso la democracia, que más tarde aprovecharían los refor­mistas cristianos. A partir de entonces, la ijtihad se convirtió en un instrumento que los clérigos suníes más radicales manejaban a su antojo para extremar sus juicios. En este sentido, algunos reformistas contemporáneos musulmanes advierten que apostar de nuevo por una ijtihad plena, abierta a otras filosofías y teologías externas, permitiría romper una dinámica viciada, enquistada durante siglos en el islam suní. Una esperanza cierta para abrir un nuevo horizonte más acorde a la realidad actual, ya que la interpretación supone el reconocimiento implícito de la deliberación, de la discusión, y, por tanto, de la necesidad de espacios de debate, como las asambleas y los parlamentos, donde discutir los pro­blemas islámicos en un entorno puramente islámico, sin injerencias externas.


			 Uno de los mejores ejemplos son los propios Hermanos Musulmanes. El movimiento, fundado en 1928 por Hasan al Banna, era en sus orígenes un grupo conservador y retrógrado por definición, contrario a Occidente y opuesto a conceptos como la democracia, considerada ajena al islam. Esta vocación se acentuó en la segunda mitad del siglo XX, con la aparición del nacionalismo árabe y la ascensión de profetas del pesimismo, como Sayed al Qutb, que predicaban la caída de las sociedades islámicas en una nueva era de Dahiliya (término que define la época de la ignorancia previa a la llegada del islam). En la actualidad son la segunda fuerza política en el Parlamento egipcio, con casi una cuarta parte de los escaños, pese a su ilegalidad y la represión del régimen autocrático de la familia Mubarak. Aunque aún invocan la filosofía de Al Banna, se han separado de su radicalismo y han adoptado elementos que se podrían definir como más occidentales. Entre 2004 y 2006, algunos sectores participaron en la plataforma popular que permitió al todopoderoso presidente escenificar una seudorreforma democrática, y han utilizado la Asamblea del Pueblo o Parlamento como palestra. Cierto es que tal apuesta causó una escisión en el grupo, ahora dividido entre los que abogan por retomar el espíritu político del fundador y aquellos que prefieren explotar al máximo la nueva vía. Su resultado dependerá de la dirección definitiva que tome la comedia gestada por el clan Mubarak. La escandalosa y circense enmienda constitucional impuesta en marzo de 2007 —incluido un referéndum exprés convocado en apenas una semana— y el maquiavélico plan diseñado por el régimen para que el vástago suceda en el futuro a su progenitor podrían dar alas a los más violentos y devolver el acre olor de la sangre derramada al país árabe más poblado de África. 


			BARBAS Y ALCORANES


			A caballo entre estas dos corrientes suníes, se sitúa el denominado “islamismo misionero”, que mezcla elementos de ambas. En esencia no violento, tampoco pretende el poder político, sino “la pureza”. Su meta es preservar la identidad islámica, la fe y la moral, frente a los ataques de los impíos. Aspiran a recuperar la religión primitiva y fortalecer la unidad de la Umma. Su preocupación: la corrupción de los valores humanos y la debilidad de la fe. Por ello, abogan por la recuperación de las referencias y las señas de identidad de la primera sociedad musulmana creada por el propio Profeta, y promueven la virtud individual como pilar del buen gobierno y camino único hacia la salvación. El primero de estos grupos, conocido como Tabligui, nació en la India en 1926. En la actualidad, ha quedado eclipsado por el salafismo, ideología que crece en el África Subsahariana, en el sur y el sureste de Asia y en Europa al mismo ritmo desmesurado con el que se apaga en Oriente Medio y el golfo Pérsico. Como isla entre dos aguas, sufre el embate permanente de las olas. Desde el islam político se critica su excesivo celo por asuntos banales como la apariencia externa, su obsesión por el vestido, por las barbas, los rituales del comer, el dormir, el rezar… Los yihadistas, por su parte, le recriminan su tibieza a la hora de combatir a los gobiernos corruptos. 


			La naturaleza extremista del salafismo, y el espacio difuso y vacío que ocupa entre el islam político y el yihadismo, convierten a esta rama en tierra de barbecho para combatientes de la que después se nutren los movimientos violentos. En los últimos años, grupos de carácter salafí se han radicalizado y perpetrado acciones de terror en el norte de África y Europa. Es muy común que activistas educados en la búsqueda de la pureza abandonen su pasividad y opten por la guerra santa empujados por injusticias como la ocupación en Irak, las torturas de Guantánamo, las matanzas en Palestina, la represión de los dictaduras árabes pro occidentales o el supuesto hostigamiento a los musulmanes en los países occidentalizados, amén de la precaria situación económica que en muchas ocasiones atraviesan sus propios países y sociedades. Desde el inicio de la guerra global contra el terrorismo, numerosos salafíes, carcomidos por la frustración, se han decantado por el martirio en Irak, España o Marruecos. Pocos han optado por la orilla opuesta: la del islam político.


			Resulta obvio que el que prevalezca de los tres marcará el futuro del islam suní. En la actualidad es difícil de predecir. El islam político ha ganado terreno en Turquía, Marruecos y Egipto, tres de los grandes países musulmanes, pero ha sido arrinconado en Argelia y Jordania y apenas es una ilusión en Arabia Saudí y el golfo Pérsico. En Pakistán y Malasia lucha a brazo partido para neutralizar la ciclópea influencia y el poder de los más extremistas. Sin embargo, situaciones como la vivida en Palestina —donde el brazo político del Movimiento de Resistencia Islámica Hamás ha sido desposeído por la fuerza de las armas y de la diplomacia del poder legítimo ganado en las urnas— fortalece a los violentos. El salafismo, alimentado por la desconfianza y la intransigencia, crece entre los expatriados y los conversos, en especial en Europa, mientras declina en las sociedades tradicionales islámicas, cada vez más polarizadas. La enésima escisión del wahabismo, ocurrida en la última década del siglo XX, marcó el declinar de su influencia. La puntilla han sido los acontecimientos del principio de la presente centuria, y la actitud de los Gobiernos musulmanes y de los países occidentales, que han ampliado la brecha entre los extremos. Existen, por ello, dos retos: uno, permitir que sean los propios musulmanes quienes suturen su herida. Dos, procurar que los salafíes que crecen en Europa rechacen el radicalismo. El yihadismo es una ideología y, como tal, no puede ser derrotada por la fuerza; únicamente puede ser neutralizada con otra ideología de carácter islamista provista de elementos comunes. Su éxito es clave en la integración.


			
LOS SEGUIDORES DE ALI


			Los chiíes constituyen el 15% restante, y tradicionalmente han sido una minoría reprimida. Desde la definitiva escisión, en el año 661, del islam, han sufrido de forma diversa el yugo de los suníes, a los que acusan de haber tergiversado el mensaje original y usurpado la legitimidad a la familia del Profeta. Con sus hermanos comparten el dogma pero difieren en la doctrina. Es su concepción de la vida y, sobre todo, la jurisprudencia y la interpretación de los textos sagrados y la tradición lo que les ha convertido en algo más que una secta. Chiíes y suníes coinciden en los tres elementos fundamentales de la religión islámica: Tawhid (monoteísmo), Nubuwa (profecía) y Maad (resurrección). Sin embargo, los seguidores de Ali profesan otros dos preceptos ausentes en la doctrina suní: Adl (la autonomía del individuo frente a la justicia divina) e Imama (autoridad de los imanes). En la definición de las tres primeras, los chiíes introducen, asimismo, pequeños detalles que, sin embargo, no tergiversan el concepto original, sino que lo amplían. La Imama es, junto al Mahdismo (regreso del imán oculto), el principio que diferencia a chiíes y suníes. Para los seguidores de Ali, la teoría de que los imanes son los únicos herederos legítimos del Profeta y que el último de ellos retornará al final de los tiempos para restablecer la Justicia constituye el numen de su existencia. Incluso llegan a eclipsar con ella fundamentos de la religión como la resurrección, al conceder mayor importancia al retorno del imán. “Existen numerosas asociaciones en el mundo islámico destinadas a acercar las doctrinas musulmanas y a estudiar las cuestiones comunes entre suníes y chiíes, que suponen cerca del 80% de la fe compartida”, explica con parsimonia el anciano Fadlalah. “Estas organizaciones, y las conferencias que se convocan tienen como objetivo convencer a los suníes de que las creencias chiíes no están tan alejadas de las suyas. Que no existen grandes diferencias excepto en una sola cuestión: la de la sucesión (de Mahoma). Los suníes creen que era derecho legítimo de los cuatro primeros califas, mientras que los chiíes consideran que siempre debió pertenecer a Ali bin Talib y sus hijos, los imanes. Esta cuestión es la diferencia básica. Nosotros siempre hemos sugerido que este asunto quede aislado del diálogo popular y se restrinja a las discusiones científicas y objetivas de los ulemas, ya que en la calle no existe la cultura necesaria para acercar los puntos de vista, marginar los elementos negativos y resolver esta polémica”.


			La fisura es igualmente grande en cuestiones de jurisprudencia como el divorcio (más permisivo entre los suníes), la peregrinación (veneración extrema por los santuarios chiíes), el culto a los santos (vetado por los suníes y muy popular entre los chiíes) y, sobre todo, la taqiya (disimulación de la fe cuando el fiel sienta en peligro su vida), fundamental en el chiísmo y clave para su supervivencia frente a la tradicional beligerancia suní. 


			Existen también diferencias rituales con los suníes, aunque mínimas. La más revelante es la importancia que los chiíes le otorgan a la niyya (intención). Cualquier rito, según estos, debe realizarse de forma pura, por amor a Dios y no por apariencia social o en espera de retribuciones como el Paraíso (una de las promesas que incita a los suicidas). La Chía permite, además, que la oración diaria, que según el Corán debe realizarse cinco veces al día, pueda quedarse en tres.


			Se suele pensar que los chiíes están encerrados en Irán, el sur del Líbano e Irak, pero existen amplias e importantes comunidades dispersas en Bahrein —donde son mayoritarios—, Arabia Saudí, Kuwait, Yemen, Emiratos Árabes Unidos, Qatar, Siria, Jordania, Egipto, Turquía y, sobre todo, en Pakistán, Afganistán y la India. En realidad, es más acertado agruparlos en las tres categorías que propone el profesor estadounidense Juan Cole: chiíes árabe-parlantes, chiíes persa-parlantes y chiíes urdu-parlantes. Esta división, que puede parecer extraña, facilita la comprensión de las tres grandes zonas de actividad en las que se asientan los seguidores de Ali y ayuda a entender las relaciones que se desarrollan entre ellas, con Irán como motor y centro de gravedad.


			Al igual que el sunismo, el chiísmo no es una secta homogénea. Se divide en dos grandes bloques: por un lado, el de los duodecimanos, seguidores del decimosegundo imán oculto, mayoritarios y asentados en Irán, desde donde irradian su influencia —pero también el recelo— al resto de comunidades, tanto de Oriente como de Occidente; y, por otro, los septimanos o ismaelíes, más conservadores, que creen en la ocultación del séptimo imán y su regreso al final de los tiempos, y de los que han salido movimientos tan radicales y violentos como la afamada secta medieval de los hashashim, precursora del atentado suicida. Además, existe otra corriente, los quinquemanos (seguidores del quinto imán), muy minoritaria y asentada principalmente en Yemen.


			 Dentro del enorme y veloz crecimiento que ha experimentado el islam desde que fuera concebido en un cruce de caminos del vasto desierto arábigo, los chiíes han sido, en términos porcentuales, quienes más se han multiplicado, en especial durante los últimos 200 años. La conversión más espectacular tuvo lugar en el siglo XIX en tierras de la antigua Mesopotamia, donde las tribus árabes del Sur, acosadas por las fanáticas hordas de wahabíes procedentes de Arabia Saudí, asumieron de forma masiva la fe de Ali hasta constituir en la actualidad el 60% de la población de Irak. Una situación similar se vivió durante la misma época en el Punjab pakistaní, donde una gran parte de los sufíes suhravardíes adoptaron el credo duodecimano. Hace 150 años, los chiíes eran una pequeña comunidad, olvidada y empobrecida, que apenas sobrevivía en las agrestes montañas de Yabel Amil, en el sur del Líbano. Hoy representan casi el 50% de la población libanesa y luchan por hacerse con el poder en uno de los países clave de Oriente Medio. 


			No obstante, el factor dinamizador de la Chía fue el triunfo, en 1979, de la revolución alentada por el ayatolá Jomeini y la fundación de la República Islámica de Irán, que rellenó definitivamente una oquedad que impedía el desarrollo político chií —relativa a la legitimidad terrenal— y alumbró el primer Estado chií de la historia contemporánea. “La revolución iraní es un acontecimiento fundamental de la historia de Oriente Medio. Cambió el panorama tanto como lo hizo la creación del Estado de Israel. Sin ella, no estaríamos en el punto en el que estamos y quizás nuestros periódicos se estarían ahorrando nuestros nunca bien pagados sueldos”, pontifica Klaus M., periodista suizo afincado en Oriente Medio desde hace tres lustros y al que me une una peculiar y estrecha relación. “Jomeini inventó un concepto nuevo, el de la teocracia islámica, un híbrido de Estado medieval con rasgos modernos que no solo volteó la historia de la región, sino que sacudió los cimientos de la Chía. Intentó acabar con siglos de dialéctica legal entre los ulemas, pero únicamente consiguió que se consolidaran las diferencias conceptuales”, agrega. 


			El adjetivo que con más frecuencia se asocia a la revolución de Jomeini y a su innovador sistema teocrático es el de “medieval”. Historiadores, periodistas y expertos suelen recriminarle al gran ayatolá el pecado de que cercenara la sociedad en apariencia liberal y en extremo modernizada levantada por el sha y que la convirtiera en un reino retrógrado anclado en los tiempos oscuros. Sin embargo, lo que Jomeini legó a la humanidad fue un extraño híbrido de modernidad; un sistema compuesto por una singular mezcla de romanticismo medieval y populismo revolucionario latinoamericano, aderezado con algunas instituciones de corte democrático y occidental. Irán es una República Islámica constitucional, donde la religión y la teocracia están garantizadas por la carta magna. Celebra elecciones, tanto municipales como presidenciales, pero no tiene una división absoluta de los tres poderes. En última instancia, toda la fuerza está concentrada en manos del líder supremo, cuyas atribuciones legales y administrativas son omnipotentes y a quien apoya un grupo de doce clérigos miembros del denominado Consejo de Guardianes. Solo en cuestiones de ley el sistema es casi puramente ancestral. La base legal es la jurisprudencia medieval musulmana, que no debe confundirse con la ley islámica o sharia. Cuando los ulemas chiíes recuperaron el poder en Irán, tras años de sometimiento y represión, se toparon con un canon en el que se habían introducido numerosos elementos de jurisprudencia anglosajona, sobre todo en lo que se refiere a cuestiones económicas y financieras. En apenas cuatro años, éstas y otras leyes se fueron islamizando. En 1982, la Corte Suprema abolió todas las instituciones creadas por la dinastía Palhevi y borró aquellos capítulos que podían contravenir las enseñanzas islámicas. Un año después, recuperó castigos como la flagelación, la amputación de miembros o la lapidación, e introdujo más de un centenar de nuevas ofensas, como la homosexualidad y el consumo de alcohol. 


			Sin embargo, sostener por ello que el régimen instaurado por Jomeini es una rémora del pasado, o un saurio extinguido de la edad de piedra —como aseguran muchos de los opositores en el exilio—, supone reducir a una interpretación simplista y maniquea la realidad y la historia de un país extremadamente complejo. Irán entró en la modernidad de la mano de Reza Sha, padre del último Rey de Reyes persa. Durante sus 16 años de gobierno (1925-1941), el monarca implantó nuevas normas como la exigencia de que los iraníes tomarán un apellido para burocratizar la sociedad. Modernizó y estandarizó las leyes y redujo el poder de los clérigos; centralizó los servicios en Teherán, creó un nuevo sistema de educación y promovió las universidades. Desarrolló el sistema de comunicaciones terrestres y renegoció los beneficios del petróleo. Pero también puso los cimientos para la cruel dictadura que después implantaría su hijo, Muhamad Reza Pahlevi. Proscribió las asociaciones sindicales, ordenó encarcelar y asesinar a intelectuales y opositores políticos y estigmatizó el socialismo. Su hijo recorrería el mismo camino, aunque siempre por el arcén más extremo. El último sha de Persia miró a Occidente y sumergió a su país en un difícil proceso de modernización y capitalismo. Impuso la industrialización, el comercio y la economía de mercado. Promovió el secularismo y la confianza en la ciencia y la tecnología para dinamitar así la influencia de los clérigos. Al tiempo que las calles se llenaban de coches y los hogares de televisiones, las cárceles y las salas de tortura rebosaban de religiosos y opositores. La temida SAVAK (Organización Nacional para la Información y Seguridad del Sha) propagaba el terror mientras que el Rey de Reyes derrochaba las arcas del Estado en suntuosas fiestas y caprichosos regalos. Una represión atroz que, mezclada con un modernismo impuesto y mal digerido, precipitó su caída.


			Como bien subraya el historiador norteamericano Juan Cole, los regímenes autoritarios altamente modernizados han sido con frecuencia derrocados y sustituidos por otros de corte liberal. Este, sin embargo, no fue el caso de Irán. La Revolución Islámica criticó con severidad la política del sha, en especial su altanera apuesta por la modernización, pero vistió su retórica populista y su nacionalismo religioso con una serie de ropajes medievales que pretendían ser una alternativa al lujo, al modernismo, a la secularización y al gusto por lo extranjero del sha. O, como escribe el propio Cole, “el proyecto de Jomeini no fue altamente modernista (caracterizado por una ideología científica) sino de un modernismo nativo, en el que las huestes del cientificismo occidental fueron públicamente sometidas a lo autóctono, en este caso el islam chií. El proyecto se realizaba a partir de entonces en nombre del islam y no en nombre de la ciencia”. Por ello, concluye que “el islam jomeinista no era antimoderno, sino antiliberal”. 


			Pero, paradójicamente, era también mucho más avanzado que el islam de sus correligionarios suníes, matiz que nunca se tuvo en cuenta en Occidente. Conceptos como autoridad y Estado han evolucionado mejor en el chiísmo que en el sunismo. Puesto en perspectiva, el sistema político, religioso y filosófico de Irán, y de los chiíes en general, es más moderno y está más desarrollado —en términos occidentales— que el que rige en Arabia Saudí y otros muchos países musulmanes considerados moderados. Solo en una cuestión son todos igualmente retrógrados: en la judicatura, ajena al respeto de los derechos humanos. Lo que hizo Jomeini fue evolucionar un punto este sistema, y ello le granjeó la oposición de otros grandes ayatolás.


			El chiísmo duodecimano se sumergió en una profunda crisis cuando el penúltimo imán, Hasan al Askari, desapareció en el siglo IX. La teoría del Mahdi todavía no había sido bien formulada, y el vacío al frente de la comunidad angustiaba a los hombres de religión, que se dividieron en dos corrientes. La escuela “ajbarí”, más tradicionalista, postulaba que en ausencia del imán no existía ningún Gobierno legítimo, y la única opción que les quedaba a los fieles era proteger su fe, vivir imitando el ejemplo del Profeta y los imanes y sentarse a esperar el regreso del verdadero islam. Ninguna decisión podía ser tomada. Nadie tenía derecho a legislar, convocar la guerra santa o interpretar los significados que encierra el Corán, vedado según ellos al sentido común. En contra, los ulemas “usulis” mantenían que mientras se prolongara el ocultamiento, los hombres instruidos en materia de religión podían actuar como vicarios del imán. Estaban autorizados a recolectar impuestos, dirigir la oración e, incluso, instar a la yihad, siempre y cuando esta fuera defensiva (según los chiíes, solo el imán está capacitado para liderar una guerra ofensiva). Partiendo de la premisa de que para los chiíes el Estado perfecto es una teocracia conducida por el imán, y que en ausencia de este la autoridad no es ilegítima, pero tampoco de carácter divino, ambas corrientes preferían ceder el poder temporal a los civiles, dejando de su lado únicamente las cuestiones divinas y legales. En este sentido, la legitimidad del Gobierno solo estaba garantizada por la ley civil (‘urf) y nunca procedía de la ley islámica. 


			No fue hasta bien entrado el siglo XVIII cuando la corriente usuli se impuso sobre los más tradicionalistas. La invasión suní-afgana liderada por Nadir Sha —quien intentó que Irán se convirtiera al sunísmo e incluso propuso transformar el chiísmo en la quinta escuela jurídica del islam suní— y el poder asumido por algunos clérigos de forma particular inclinaron la balanza hasta la casi desaparición del ajbarismo una centuria después. Durante casi doscientos años, había macerado la idea de que algunos clérigos tenían más capacidad que otros para desentrañar las polémicas más enrevesadas. En teoría, una vez alcanzado el grado de mujtahid, todos los ulemas son iguales y sus conclusiones igualmente válidas. Pero en la práctica, lo cierto es que los propios clérigos, y el pueblo llano, solían congregarse en torno a una figura destacada —un marya o ayatolá— que ejercía la jurisprudencia. En ciudades grandes, como los santuarios iraquíes de Nayaf y Kerbala, solía haber varios ulemas de prestigio, cada uno pastor de su propia comunidad. Esta tendencia se hizo más acusada a partir del siglo XVIII, hasta el punto de que algunos pensadores llegaron a plantear la posibilidad de que existiera un solo clérigo-jurista que dominara sobre los demás. Hasta 1979, esta idea se topó con una enseñanza usuli que proscribía la imitación y exigía a los ulemas llegar a sus propias conclusiones, en vez de emular las de otros. Esta escuela incluso consideraba ilegítimo obedecer los juicios de un clérigo después de que este hubiera fallecido. 


			Jomeini evolucionó y exprimió los límites de esta idea hasta redefinirla completamente. Contradiciendo la ideología medieval, reconfiguró la estructura del poder chií y la transformó hasta conseguir un sistema legal en el que un jurista-teólogo supremo se convierte en la máxima figura religiosa y en el jefe del Estado (Velayat el Fiqh). Su innovador planteamiento sostiene que el clérigo que dirige el Gobierno no es simplemente el representante del imán esperado, sino su sustituto. Investido con el poder de legislar, recaudar impuestos y liderar la guerra santa; y con el derecho, incluso, a interpretar la ley islámica fundamental (usul) y no solo la subsidiaria (furu), como se permitía hasta entonces. Rompió la delgada línea que separaba ambas y proyectó todo el poder del Estado sobre conceptos tan fundamentales de la fe como la oración, la limosna o la peregrinación. Ya casi al final de su vida, llegó a afirmar que la República Islámica, en su potestad de representante del imán oculto, tenía autoridad suficiente para suspender de forma temporal la peregrinación a La Meca e imponer otras normas parecidas a los creyentes. En su formulación de la teocracia revolucionaria también incorporó en el derecho chií principios suníes como la maslaha (acción del Estado en beneficio público), desarrollado en la escuela Hanafi, la más radical de las cuatro escuelas suníes. Además, logró romper tabúes usulis y consiguió que su magistratura superara su propio fallecimiento; algunas de las fetuas promulgadas por Jomeini —como condenar a muerte al escritor Salman Rushdie— están aún en vigor. Su sucesor, el gran ayatolá Ali Jamenei, mantuvo este sistema inalterado. Él mismo es marya i-taqlid (fuente de emulación), aunque carece de la personalidad del hombre que pretendió ser el nuevo imán. “Es un gran error pensar que todos los chiíes siguen las enseñanzas de Jomeini”, insiste Fadlalah, uno de los principales críticos de la teoría del ayatolá. “Por ejemplo, la situación en Irak. Allí encontramos chiíes que están de acuerdo con la política de Irán, e incluso con su sistema de jurisprudencia islámica; pero también hallamos chiíes que no comparten con Irán ninguno de estos asuntos. Existen clérigos capacitados para dictar fetuas y otras normas de jurisprudencia totalmente diferentes a las de Irán”, explica.


			Ya en tiempos de la revolución, Jomeini colisionó con la oposición de otros grandes ayatolás, iguales que él en rango jurídico. Algunos de ellos encontraron que sus fuentes y razonamientos eran demasiado débiles; otros llegaron, incluso, a tildarlos de contrarios a la tradición y a la teología. Su principal contrincante fue un clérigo de su misma altura: el gran ayatolá Abul Qasem al Jui, mentor del actual gran ayatolá de Irak, Ali al Sistani, y de los ulemas más reconocidos del siglo XX. El enfrentamiento databa de los tiempos en que ambos coincidieron en el seminario de Nayaf (1964-1978). Allí, intercambiaron ataques verbales a través de sus lecciones magistrales. Al Jui criticaba con especial insistencia la teoría de la Velayat el Fiqh, que consideraba una innovación sin fundamento en la jurisprudencia y la teología chií. Una vez que Jomeini asumió el poder e implantó su sistema, Al Jui dio un paso adelante y la tachó de herejía. Sus críticas tuvieron eco incluso dentro de la curia iraní, aunque fueron pocos los ulemas que expresaron su disconformidad en público por miedo a represalias. El gran ayatolá había dado muestras de cómo trataría a los disidentes: a su colega Muhamad Kazem Shariatmadari le prohibió ejercer su ciencia, castigo que ni siquiera el sha se atrevió nunca a imponer. “Muchos en Estados Unidos predijeron que con la apertura de Irak, la histórica rivalidad entre Al Jui y Jomeini llevaría a Nayaf a retar a [la escuela de la ciudad iraní de] Qom y a atacar a la República Islámica en Irán —escribe el investigador Vali Nasr—. Pero esto no ha ocurrido, al menos de momento. De hecho, las relaciones entre ambas se han estrechado… Al tiempo, otros debates y rivalidades pueden enconarse más. Las desavenencias entre Muhamad Husein Fadlalah —que fue alumno de Al Jui— y los líderes iraníes, junto a las demandas de reforma y democracia en Irán, continuarán modelando los conflictos entre la Chía”.


			La revolución de Jomeini tuvo un impacto enorme en la Chía persaparlante, pero fue menor entre los chiíes de habla árabe. Solo Hizbulah y Amal en el Líbano, y algunos ayatolás de Irak, como Muhamad Baquir al Hakim, asesinado en 2003, y sus seguidores del partido Asamblea Suprema para la Revolución Islámica en Irak (ASRII), amén de algunas comunidades en otros puntos de Oriente Medio y Asia Central, han asumido plenamente las enseñanzas del gran ayatolá. En el golfo Pérsico, e incluso en Pakistán, las comunidades árabeparlantes y urduparlantes de Kuwait, Arabia Saudí, Emiratos Árabes Unidos o Qatar han preferido su tradicional búsqueda de referencias en el liderazgo de los clérigos de Irak, formados en la escuela de Al Jui. Irak es, en la actualidad, la palestra en la que se dirimen las diferencias chiíes. 


			El conflicto estalló en mayo de 2003, poco después de que la caída de Sadam convirtiera a Al Sistani en referente de la Chía iraquí y regresara, en olor de multitudes tras su largo exilio en Irán, el citado Baquir al Hakim. Ese mismo mes fue asesinado a puñaladas, frente a la principal mezquita de Nayaf, Mayid al Jui, hijo del gran ayatolá Al Jui, tras regresar de Londres para hacerse con el control de la caja y ocupar la silla de su padre. El crimen fue achacado a los milicianos de Muqtada al Sader, un clérigo desacreditado entre la curia pero poderoso entre los desposeídos que, con ayuda de Hizbulah e Irán, emergió en el combate con irrefrenables ansias de venganza. En 1999, el derrocado Sadam Husein había ordenado ejecutar a su padre, el clérigo opositor Muhamad Sadq al Sader. Al Sistani se vio así desposeído de un posible aliado y cercado por dos enemigos provenientes de Irán. Sin embargo, el asesinato de Baquir al Hakim, víctima de un brutal atentado con coche bomba en la gran mezquita de Nayaf en agosto de 2003, y las dos fallidas insurrecciones lideradas por el propio Muqtada, ayudaron a consolidar el poder de Al Sistani y su maryayía en Nayaf. Apoyado en una encubierta colaboración con los norteamericanos, el clérigo, defensor de la resistencia pasiva como su maestro, recuperó el control financiero de los grandes santuarios pero hubo de ceder el poder político a la ASRII y al Partido Al Dawa, ambos de ascendencia iraní, mientras veía con agravio cómo crecía la figura política y militar del joven Al Sader.


			“Pocos fuera de Irak saben lo que está pasando en el Sur, en las provincias chiíes”, asegura el periodista y escritor chií Saif al Islam, autor de un polémico libro sobre el conflicto interno chií. Sorbe intranquilo un café, pese a que se encuentra en una abarrotada cafetería de El Cairo. “Es una guerra en toda regla entre milicias armadas, iraquíes e iraníes. La muerte, la tortura y la persecución política están a la orden del día”, señala Saif, quien utiliza este apodo para ocultar su verdadera identidad. Llegó a la capital egipcia en el otoño de 2006; su objetivo: buscar una nueva vida en otro país, como refugiado político. “Ahora que ha caído Sadam, es cuando tengo que huir. Son mis propios correligionarios quienes ahora me persiguen por mis ideas políticas”, apostilla.


			La Chía se encuentra igualmente dividida —y amenazada— en Asia Central. Allí, los seguidores de Ali no combaten entre sí, sino que tanto duodecimanos como ismaelíes afrontan la animadversión de los diferentes grupos radicales suníes, wahabíes, deobandis y yihadistas. La comunidad chií de Pakistán es la más numerosa del mundo después de la iraní. Se calcula que un 12% de los 130 millones de habitantes del país veneran a Ali y profesan las enseñanzas de los imanes. En su mayoría, son agricultores y pequeños propietarios de origen punjabí procedentes de movimientos místicos sufíes como el Suhravardi y convertidos a lo largo del siglo XIX. Los chiíes de Pakistán se escindieron en dos corrientes en 1947, una favorable a la igualdad de derechos con los pakistaníes y otra orientada a preservar inalterada la identidad chií. Pese a que la primera logró avances a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, la ascensión en los años setenta del primer ministro chií Zulfikar Ali Bhuto, y su apuesta por el socialismo, suscitó recelo entre los clérigos. 
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