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    El 12 de diciembre de 1852, un comerciante sueco, destinado a amasar una fortuna fabulosa, le escribía una carta a otro sueco, en este caso militar1. El motivo principal de la correspondencia: contarle la batalla que había tenido lugar unos meses antes en la cañada de Morón, a las afueras de Buenos Aires, entre las tropas de Juan Manuel de Rosas y las de Justo José de Urquiza. Llegaba así a Suecia la noticia de la batalla de Monte Caseros. El hecho es de por sí sorprendente, pero más curioso es el contenido del relato. Johan Wilhelm Smitt, quien escribe, dice que “ya antes se había previsto la derrota total” de Rosas, para luego sentenciar:


    La batalla de Caseros no merece el nombre de batalla, porque las tropas de Rosas, que eran más o menos iguales a las del enemigo, no hicieron resistencia alguna, o muy poca, y la mejor prueba son los pocos muertos que hubo en la misma.


    Smitt sabía de lo que hablaba. Como en ese tiempo residía en Buenos Aires, tuvo la idea de recorrer el campo de batalla antes de que se enterrasen los cuerpos. De su estudio emergía un balance preciso: ciento cincuenta y seis cadáveres en total. Una cifra nada impresionante para la que había sido, hasta ese momento, la contienda más grande de la historia sudamericana moderna, con la participación de casi cincuenta mil combatientes. Nacía así, primero para los contemporáneos y luego para la historiografía, la idea de que la jornada del 3 de febrero representaba un misterio; que algo raro había tenido que ocurrir para que el ejército más imponente del Río de la Plata se dispersara casi sin combatir y que cayera con él un régimen que había dictado los destinos de la región por más de dos décadas.


    Aprovechando el 170° aniversario de Caseros, este libro se propone explicar, de manera novedosa, el misterio de la batalla. Pero el objetivo que nos planteamos es más amplio, porque Caseros es mucho más que un enorme combate: es un punto de inflexión en el devenir histórico de la Argentina y de toda la región del Plata. En ella confluyen, y en cierta medida se resuelven, buena parte de los conflictos, las tensiones y las cuestiones pendientes que se habían acumulado en los años transcurridos desde la Revolución de Mayo. Además de haber sido una jornada de lucha, Caseros representa a su vez la caída del gobierno de Juan Manuel de Rosas, el inicio de un proceso de organización constitucional, la implementación de la libre navegación de los ríos y el reacomodo de las relaciones de fuerza entre los países vecinos de la cuenca platense. A su faceta puramente militar se suman, pues, dimensiones políticas, económicas, diplomáticas y sociales de una importancia trascendental.


    Por eso, en este libro reunimos a un grupo de especialistas con el objetivo de analizar la coyuntura de Caseros en toda su profundidad, intentando brindar una narrativa clara, que haga justicia a la grandiosidad del acontecimiento sin dejar de nutrirse de los más recientes aportes académicos. Plantearemos que el liderazgo de Rosas en la Confederación era de una naturaleza muy particular, producto de la situación anómala producida por la falta de desarrollo institucional a escala nacional. Comprenderemos que la inserción económica en el mercado internacional a partir de la producción agropecuaria ofrecía ya oportunidades inéditas, que despertaban en el Litoral ambiciones que chocaban de lleno con la hegemonía comercial de Buenos Aires. Aprenderemos que el combate en sí fue el fruto de un proceso de movilización militar gigantesco, de dimensiones nunca antes vistas, que logró involucrar a una enorme proporción de la población local gracias a los mecanismos desarrollados en décadas de guerras civiles y revolucionarias. Veremos, a su vez, que para llegar a la cañada de Morón el Ejército Grande tuvo que realizar primero una campaña relámpago en territorio oriental, rompiendo el sitio de Montevideo, para cruzar luego el Paraná y recorrer el norte de la provincia de Buenos Aires entre fuegos abrasadores y combates menores. Estudiaremos en detalle lo que la gran batalla tiene para enseñarnos sobre la sociedad de su época, sus tradiciones militares y sus capacidades estatales, y seguiremos a la tropa dispersa cuando se volcó sobre la ciudad de Buenos Aires, desatando un saqueo y una masacre que resultarían muy difíciles de olvidar.


    Llegados a este punto, sin embargo, el lector puede preguntarse qué puede decirse de nuevo sobre una batalla ocurrida hace tanto tiempo. Con tantos miles de páginas escritas por eruditos, a lo largo de más de un siglo y medio, seguramente ya sabemos todo lo que se puede saber sobre lo que pasó en Caseros. Por eso es útil recordar que, aunque se puedan prestar a confusión, la historia y la historiografía no son la misma cosa. La historia se compone de los hechos ocurridos en el pasado. En cambio, la historiografía es a la vez el arte de escribir esa historia y la disciplina que, a través del estudio de los testimonios de época, intenta profundizar nuestro conocimiento de ese pasado en función de las preguntas del presente. Mientras que la historia se dio de una sola manera, las interpretaciones de lo que sucedió en el pasado pueden ser de lo más variadas. La historia es inmutable; la historiografía es completamente dinámica, porque evoluciona al mismo tiempo que la sociedad. Por ese motivo no ha existido, ni existe, una única interpretación de lo que significó Caseros para la Argentina y la región, sino muchas; algunas son semejantes y otras, completamente discordantes.


    De esta forma, aunque sea de manera inconsciente, cada persona nacida en nuestro país tiene incorporadas ciertas nociones y puntos de vista respecto de un acontecimiento fundacional como fue Caseros. Para dar un ejemplo, una zona del Gran Buenos Aires guarda hasta el día de hoy la marca de la batalla en el nombre de uno de sus partidos y en algunas localidades: Caseros, Tres de Febrero, Palomar, Santos Lugares. Los manuales de historia del colegio la mencionaban (más) y la siguen mencionando (menos) con una carga valorativa adecuada a cada contexto histórico. Pero a un nivel fundamental, las nociones generales que posee la sociedad actual sobre Caseros son el fruto de una amalgama y superposición de las muchas interpretaciones que pensadores e historiadores realizaron acerca de la batalla y sus implicancias.


    Las primeras datan de pocos días después del hecho. Y aunque no siempre, como se suele decir, “la historia la escriben los vencedores”, en este caso sí sucedió así, al menos en lo inmediato. Una de las primeras reflexiones corrió por cuenta de Juan Bautista Alberdi, quien tenía un trato fluido con Justo José de Urquiza. Exiliado en Chile, no bien se enteró del resultado de la batalla se apuró a redactar su obra más conocida, Bases y puntos de partida para la organización política de la República Argentina, donde ofrecía al bando victorioso una primera versión de lo que se transformaría en la Constitución Nacional de 1853. Las líneas que abrían la obra afirmaban:


    La victoria de Monte Caseros no coloca por sí sola a la República Argentina en posesión de cuanto necesita. Ella viene a ponerla en el camino de su organización y progreso, bajo cuyos aspectos considerada, esa victoria es un evento tan grande como la Revolución de Mayo, que destruyó el gobierno colonial español2.


    Para el tucumano, entonces, Caseros configuraba un suceso inaugural, porque terminaba con los sangrientos años de guerras civiles, pero el país aún carecía de una organización sólida y de pobladores industriosos. Si era el comienzo de una nueva era, todavía quedaba mucho trabajo por hacer. Esta postura sería incorporada como dogma de fe dentro de la perspectiva liberal, incontestada durante décadas.


    Dentro de esta visión existían, sin embargo, matices importantes. El contrapunto más fuerte provino de Domingo Faustino Sarmiento, autor del Facundo, infatigable enemigo de Juan Manuel de Rosas y oficial voluntario en el ejército aliado comandado por Urquiza. Antes de que terminase el año de 1852 ya había publicado una primera versión de lo que sería Campaña en el Ejército Grande. En esta obra, Caseros era concebida como un acontecimiento memorable por haber puesto fin al rosismo, pero Sarmiento expresaba también una fuerte inquietud de que todos los males del régimen depuesto se encarnaran en lo que definió como “el segundo tomo de Rosas”, refiriéndose al propio Urquiza. Si este último se asemejaba tanto al líder porteño, la batalla no terminaría significando más que el reemplazo de un tirano por otro. Esta posición sería adoptada por parte de la elite liberal porteña al momento de retomar las armas en contra del jefe entrerriano3.


    Más allá de los posicionamientos respecto de Urquiza, la primera voz realmente discordante respecto del significado de Caseros en su conjunto apareció a inicios de la década de 1880, cuando salieron a la luz los volúmenes de la monumental Historia de la Confederación Argentina, de Adolfo Saldías. Esta obra era rupturista, ya que invertía, en buena medida, la valoración predominante respecto de Rosas y su tiempo. El autor se veía a sí mismo como el primero en perseguir “la verdad histórica con absoluta prescindencia” de la “efervescencia de las pasiones políticas”4. En efecto, para Saldías, el período rosista había sido poco estudiado y mal abordado por sus contemporáneos. Le interesó, por ello, comprender no solo al líder federal, sino también el “cuerpo social” que lo elevó hasta el poder. Si para Sarmiento o Alberdi Caseros era obviamente una “victoria”, Saldías era el primero en cuestionar qué había definido la gran batalla. ¿De qué lado se hallaba la defensa de los intereses nacionales? ¿De qué lado se ubicaban las tropas extranjeras? Surgía una nueva perspectiva historiográfica que, con el tiempo, se denominaría “revisionismo histórico”.


    Con ingenuidad (¿o con ironía?) Saldías le envió su obra recién publicada nada menos que al multifacético Bartolomé Mitre. El expresidente de la república, además de haber sido militar, periodista y político, fue un prolífico historiador. Sus dos obras más relevantes, Historia de Belgrano e Historia de San Martín, son consideradas las fundadoras de la historiografía tradicional y liberal argentina. Dado que había luchado encarnizadamente contra Rosas, incluso como artillero en la propia batalla de Caseros, recibió el libro de Saldías como un golpe en el rostro. En octubre de 1887 le escribía al autor una extensa y furibunda carta en la que lo acusaba de intentar “la glorificación de un hombre que fue un tirano”, además de limpiar de sangre a los federales. El porteño disentía en casi todo con Saldías. Muy particularmente en lo referido a Caseros.


    En algunos párrafos fulgurantes, Mitre sentaría las bases de lo que la historiografía liberal propagaría luego a través de libros, actos y demás manifestaciones públicas:


    Caseros es una batalla final, lógica, necesaria y fecunda. Es el punto de partida de la época actual, de la evolución de la organización nacional, complementada por otra batalla [se refiere a Pavón], también necesaria y fecunda, en que triunfó la reorganización nacional, asentando a la República en equilibrio sobre sus anchas é inconmovibles bases constitucionales. Protestar contra el triunfo de Caseros, o poner en duda su necesidad y su razón de ser, es protestar contra sus resultados legítimos, y es protestar contra la corriente del tiempo que nos envuelve, y lleva a la Nación Argentina hacia los grandes destinos que se diseñan claros en el horizonte cercano5.


    En el intercambio entre Mitre y Saldías quedaban pues definidos los términos del debate. Habían pasado treinta y cinco años, pero no todo había cambiado. Caseros seguía siendo un campo de batalla, solo que ahora se trataba de un combate historiográfico.


    Por la estrecha relación entre los forjadores de la corriente liberal y el poder, la vasta producción que generaron fue calificada como “historia oficial”. Unas décadas más tarde, sus posiciones serían retomadas y sistematizadas por el grupo dominante de historiadores profesionales nucleados en lo que se llamó la Nueva Escuela Histórica. Este grupo fue decisivo en las cátedras universitarias, en la redacción de los manuales escolares y en la publicación de la muy influyente Historia de la Nación Argentina, entre 1936 y 1962. El volumen VII, consagrado por completo a Rosas y su época, no dejaba lugar a dudas: Rosas había sido un déspota, un tirano, un dictador, y su derrota en Caseros no podía menos que ser entendida como el fin del terror y una liberación6. Desde esta perspectiva, la batalla se transformaba en uno de los mayores hitos de nuestra historia: “Caseros coronó la independencia nacional. Es la tumba definitiva del régimen ancestral, y la cúpula de la gran revolución”7.


    En la vereda de enfrente se situó la corriente revisionista, llamada así porque buscaba “revisar” la historia, con el objetivo de encontrar la “verdad” oculta o distorsionada por quienes la habían escrito con exclusividad hasta entonces. El alineamiento automático de los liberales con los unitarios era ahora reemplazado: los revisionistas rehabilitarían la imagen de Rosas hasta posicionarlo en lo más alto del panteón nacional. Aunque Adolfo Saldías es considerado el primer antecedente de esta corriente, mucho más lejos en el camino de la reivindicación de Rosas llegarían los revisionistas posteriores, desde fines del siglo XIX hasta mediados del siguiente. Entre ellos, destacan autores de la talla de Ernesto Quesada, Julio Irazusta, Manuel Gálvez, Carlos Ibarguren o Raúl Scalabrini Ortiz. Para ellos, Caseros representó un acontecimiento nefasto y una verdadera derrota nacional, pues abrió las puertas al gobierno del liberalismo, al arribo masivo de inmigrantes y a la dependencia económica con Inglaterra. Como sintetizaba el poeta Evaristo Carriego: “Caseros es la patria regenerada, se exclama. Caseros, digo yo, es la patria perdida y sacrificada sin esperanza”8. En tiempos del célebre pacto Roca-Runciman entre Argentina y el Imperio británico (1933), el revisionismo encontraba en Rosas al defensor de la “soberanía nacional”9.


    Luego del derrocamiento y exilio de Juan Domingo Perón, con el advenimiento de la Guerra Fría, el éxito de la Revolución cubana y el avance de las corrientes de izquierda, el revisionismo mutaría para adaptarse a las ideas de su época. Para algunos autores como José María Rosa, la batalla del 3 de febrero de 1852 seguía guardando una profunda significación como aquel momento en que el país se desvió de sus verdaderos intereses nacionales y populares. La histórica tarea pendiente consistía en “retornar a los carriles perdidos en Caseros”10. Para otros revisionistas de izquierda, en cambio, la batalla dejaba de ser un hito, puesto que no había una real contradicción de fondo entre los triunfadores liberales, que representaban a los grandes comerciantes, y los federales como Rosas, que defendían los intereses ganaderos vinculados al comercio transatlántico. En palabras de Rodolfo Puiggrós: “La batalla de Caseros no fue más que el hecho culminante y circunstancial de un proceso impulsado por la presión del expansionista capitalismo europeo”11. En definitiva, todos los contendientes respondían a la burguesía porteña. Como sentenciaba Jorge Abelardo Ramos: “Caseros fue una batalla únicamente para las litografías escolares”12.


    El fin de la dictadura militar y el retorno de la democracia en 1983 facilitaron el regreso de muchos intelectuales al país. La reactivación de la vida universitaria y la libertad de expresión promovieron una profunda renovación de la disciplina historiográfica, que se fue “despolitizando” y profesionalizando sin por ello desplazar a las mucho más arraigadas corrientes liberal y revisionista. De este modo, aumentaron notablemente la cantidad y la calidad de las investigaciones a través de organismos que las financiaron y gracias a un conjunto de nuevas miradas teóricas y metodológicas en la producción académica. En estos últimos cuarenta años, la historiografía se fue especializando en áreas de conocimiento más acotadas, lo que produjo avances notables en historia política, económica y social.


    Dentro de esta renovación historiográfica, la batalla del 3 de febrero ha sido tomada como el parteaguas indiscutido del siglo XIX. Si bien se ha hecho un esfuerzo concertado para reconocer las continuidades, y no solo las rupturas que existen entre un período y otro, las asignaturas universitarias de historia argentina todavía terminan o empiezan en ella13. Los libros referentes del período también llegan hasta 1852, o bien comienzan allí14. Es muy probable que “antes de Caseros” y “después de Caseros” constituyan los dos marcadores temporales más utilizados en la literatura histórica del país. Caseros es, entonces, nuestro acontecimiento por excelencia. Sin embargo, se da una situación paradojal. Su carácter mismo de acontecimiento, de bisagra histórica ineludible, lo invisibiliza. Se lo menciona mil veces, pero no se lo estudia nunca.


    Para los libros que trabajan el período previo, al llegar al 3 de febrero de 1852 ya está todo dicho. Para los que tratan el período posterior, alcanza con una mención ritual a la batalla en la primera página. Incluso los mejores y más profundos estudios dedicados al rosismo suelen despachar el combate y la campaña militar previa en un par de frases15. Curiosamente, entre los trabajos académicos, solo el británico John Lynch dedica una atención considerable a lo sucedido antes y durante la batalla. Se deja ver allí la influencia de la historiografía británica, mucho más interesada que la argentina en los factores militares; pero el libro ya tiene cuatro décadas y su tesis central suele ser rechazada16. En nuestro país, la excepción la constituye la historia militar, por supuesto, que sí le ha dedicado estudios de peso a la batalla, aunque su aporte a la discusión general muchas veces se pierde, por desgracia, debido a la desconexión que existió durante mucho tiempo entre el campo militar y el universitario, desconexión que solo recientemente ha comenzado a superarse17.


    Caseros se ha transformado, así, en una especie de punto ciego de nuestra historia. Esto es una pena, porque mientras que la historiografía se pierde la oportunidad de sacar provecho a uno de los nudos más importantes del siglo XIX, un lector no especializado que busca conocer mejor los hechos de aquella trascendental jornada no encuentra nada reciente disponible en las librerías. Por eso, el objetivo de este libro es doble. Por un lado, adoptando las premisas de la historia social de la guerra, buscamos hacer un aporte original a la historiografía, que aproveche el combate como una ventana a través de la cual lograr un acceso privilegiado a determinados aspectos de la sociedad de aquel entonces, a los que no podríamos acceder por otras vías. Por otro, utilizaremos lo mucho que la historiografía reciente nos ha enseñado respecto de la sociedad, la economía y la política del período para explicar mejor lo que sucedió y lo que estaba en juego en la batalla misma, brindando al lector casual una perspectiva diferente, más rica y compleja que la habitual.


    De esta forma, aunque los seis capítulos que componen el libro han sido escritos por diferentes autores, están pensados para ser leídos en orden, ya que cuentan la historia que lleva a Caseros de manera cronológica y conectada. En el primer capítulo se analizan las muy particulares bases políticas, económicas y sociales sobre las cuales Juan Manuel de Rosas construyó su poder en Buenos Aires y el resto de la Confederación, logrando por fin restaurar algún tipo de orden tras años de fervor revolucionario, aunque al costo de acumular en el camino algunas tensiones que estallarían con fuerza inusitada en la coyuntura de 1852.


    El capítulo 2 estudia la conformación de ese organismo extraordinariamente complejo que se llamó Ejército Grande de la América del Sud, cuyo núcleo fueron las célebres milicias entrerrianas de caballería, pero que estuvo compuesto también por mercenarios alemanes del Imperio brasileño, unidades orientales y batallones porteños rosistas forzados a combatir contra su líder, al lado de cuadros unitarios a los que detestaban. Advertiremos entonces que se hace indispensable conocer mejor al hombre encargado de reunirlo y comandarlo, así como el entramado social que lo sustentaba. Haciendo foco en el Litoral, veremos cómo Justo José de Urquiza anudó con habilidad negocios, relaciones personales y campañas militares regionales hasta transformarse en el jefe adecuado para representar los intereses de todos los descontentos con el régimen de Rosas en la vasta cuenca del Plata y más allá.


    El capítulo 3 se sitúa en la vereda de enfrente para analizar un tema plagado de mitos, leyendas negras y lagunas: las fuerzas militares de Juan Manuel de Rosas. El lector se sorprenderá tal vez al oír que era mucho lo que aún no sabíamos sobre ese ejército, aunque haya sido el más importante de la Confederación durante dos décadas. Por ese motivo, este capítulo aborda la manera en que la provincia de Buenos Aires se dotó de sus propias fuerzas de guerra hasta lograr el prodigio de mantener un ejército entero operando fuera de sus fronteras durante años. Poniendo énfasis en el largo sitio a Montevideo, y luego en la caótica y apresurada movilización de fines de 1851, podremos al fin conocer mejor quiénes eran, de dónde venían y por qué peleaban los soldados y milicianos del ejército de Rosas.


    En el capítulo 4 sacamos provecho de lo aprendido en los apartados anteriores para poder revelar, como no se había hecho hasta el momento, lo que realmente ocurrió en la jornada del 3 de febrero. Bajaremos al ras del suelo y acompañaremos a los lanceros que participaron de la carga de caballería más grande de nuestra historia, a los soldados que se trenzaron a bayonetazos en el Palomar, a los artilleros que dispararon hasta agotar sus municiones y quedar rodeados de enemigos. Desmentiremos, pues, al sueco que citamos al abrir esta introducción, porque Caseros definitivamente merece el nombre de batalla, y es, de hecho, la más importante que haya tenido lugar en el actual territorio nacional. Condicionados por preconceptos comunes, en la dispersión final de las tropas bonaerenses muchos contemporáneos vieron un misterio, un enigma, algo inexplicable. Nosotros veremos, más bien, que esa dispersión explica mucho sobre esa sociedad y ese país que se hallaban aún en plena construcción.


    Ahora bien, los ejércitos no se disuelven por arte de magia, ni se libra una gran batalla a las puertas de una ciudad sin generar consecuencias nefastas. Por eso, el capítulo 5 cuenta la historia de una de las jornadas más funestas que les haya tocado vivir a los habitantes de Buenos Aires: el tremendo saqueo ocurrido a lo largo del 4 de febrero. Gracias a una extraordinaria riqueza de fuentes de archivo, podremos conocer en detalle la experiencia de saqueadores y saqueados a medida que cientos de dispersos del ejército caían sobre la ciudad, parte de la plebe urbana se movilizaba y la represión caía sobre ellos con una fuerza inusitada, provocando una masacre de proporciones impresionantes.


    El capítulo 6 es indispensable para pasar revista a las muchas e importantes cuentas pendientes que dejó Caseros, narrando brevemente los sucesos posteriores, marcados por el reacomodamiento de actores y partidos y la difícil tarea de la desmovilización. Veremos que mientras el conjunto de las provincias avanzaba en la organización constitucional, la elite porteña se rebelaba para no formar parte del proceso. Una revolución, un sitio a la ciudad y el pago de grandes sobornos se sucedieron en un proceso agitado que decantaría en la conformación del Estado de Buenos Aires como una entidad separada del resto de la Confederación Argentina.


    Por último, en la conclusión, intentaremos sacar en limpio lo que Caseros nos enseña respecto del proceso de construcción estatal y militarización que tuvo lugar en el Río de la Plata, adoptando una mirada de más largo plazo que nos permita señalar rupturas y continuidades. Buscaremos así demostrar que la batalla de Caseros fue mucho más que un punto de referencia obligado, puesto que significó un verdadero acontecimiento capaz de marcar el curso de la historia nacional y regional.
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CAPÍTULO 1

 De Gobernador a Jefe Supremo.
 La construcción del orden rosista


    Ignacio Zubizarreta y Leonardo Canciani


     


     


    Hacia 1850 Juan Manuel de Rosas estaba llegando a la cúspide de su poder y prestigio. En casi toda la Confederación se respiraba un clima sosegado y de prosperidad. Aquellos que habían sostenido durante tanto tiempo al gobernador bonaerense comenzaban a creer que todas las dificultades y los sacrificios habían valido la pena. Sin embargo, apenas dos años más tarde, todo se desmoronaría como un castillo de naipes. Ese enorme poder que Rosas había tardado casi veinte años en consolidar, y que parecía augurar un ciclo de permanente estabilidad, se esfumaría de repente y para siempre en el campo de batalla. ¿Qué había pasado? ¿Cómo se explica semejante vuelco de la situación? ¿Qué tensiones se habían acumulado bajo la aparente calma?


    Examinemos algunos indicios. El 10 de noviembre de 1849, el comandante del fuerte de San Carlos, en Mendoza, recibía instrucciones para la realización de un plebiscito de adhesión a Rosas. En ellas, se pedía reunir toda la tropa y consultar individualmente si “quieren que el ilustre general Rosas gobierne o no la República”1. Esta sencilla pregunta refleja como ningún otro elemento la magnitud y la naturaleza particular del poder que había alcanzado Rosas por entonces. Siendo gobernador de la provincia de Buenos Aires, su rol como gobernante de la “República” debía ser revalidado hasta en un recóndito paraje de la frontera sur. Tres meses más tarde, el doctor Eduardo Lahitte, en un discurso en la Sala de Representantes de Buenos Aires, hablaba de Rosas como el “hombre en quien la patria de los argentinos se ve personificada”2. También en esta época, Rosas solía recibir el trato de Jefe Supremo de la Nación, Jefe Supremo de la Confederación o Jefe del Gobierno General. Incluso Justo José de Urquiza, cuando en 1851 les envió una circular a los gobernadores de las provincias argentinas, en lo que sería su formal distanciamiento con el líder porteño, hacía alusión a que Rosas encabezaba “la silla de la presidencia argentina”3. Lo curioso es que por ese entonces no existía, formalmente, nada parecido a una presidencia o a una república de carácter nacional. ¿De qué estaban hablando los contemporáneos?


    En tiempos de la Confederación, Juan Manuel de Rosas venía actuando como primus inter pares cuando en realidad, institucionalmente, no debía gozar de mayor poder que ningún otro gobernador de provincia, más allá del manejo de las relaciones exteriores que las provincias le habían delegado. Si en 1826 Bernardino Rivadavia había ostentado un título de presidente vaciado de poder real, para fines de la década de 1840 Rosas ejercía un influjo que excedía, por mucho, las atribuciones legales que revestía en un país que ya estaba en buena medida unificado y predispuesto a una organización de alcance nacional. ¿Cómo había logrado llegar hasta ese lugar preminente? ¿Por qué nunca actuó (o evitó ser reconocido) como presidente? ¿Por qué se oponía a avanzar en la sanción de una constitución nacional? Creemos que en las muy particulares características del orden rosista se encuentra buena parte de los motivos que llevaron a su abrupta desintegración, en la tórrida mañana del 3 de febrero de 1852. Para tratar de entender mejor cómo se construyó ese poder, en este capítulo nos detendremos en los principales aspectos del período y abordaremos la política interna del régimen, las relaciones internacionales, la economía y la sociedad.


    Hacia un nuevo sistema interprovincial


    Rosas llegó a regir los destinos de la provincia de Buenos Aires dos veces en su vida: a fines de 1829 y a principios de 1835. Gobernó, con un intervalo entre 1832 y 1835, por casi veinte años. Existieron dos hechos coincidentes y de trascendental importancia en los dos momentos previos a que alcanzara el poder: los magnicidios de Manuel Dorrego en Navarro, a fines de 1828, y de Facundo Quiroga en Barranca Yaco, en febrero de 1835. Sería imposible comprender la lógica con que Rosas construiría su liderazgo sin estos acontecimientos traumáticos que despertaron una enorme conmoción social. Ahora bien, si el ajusticiamiento del líder federal porteño fue llevado a cabo por la facción unitaria bajo la responsabilidad de Juan Lavalle, difusa fue, en cambio, la culpabilidad sobre el asesinato del caudillo riojano.


    De todos modos, las desapariciones de estos dos líderes indiscutidos del federalismo generaron grandes vacíos de poder, vacíos que Rosas ocuparía raudamente. Para aceptar dirigir los designios de la provincia más poderosa de la Confederación, Rosas exigiría una y otra vez las mismas condiciones: que se le otorgasen facultades extraordinarias. Estas facultades, que le concedían un indisputado predominio sobre los poderes legislativo y judicial, le permitieron gobernar con niveles muy amplios de discrecionalidad. Sin embargo, su otorgamiento no tenía nada de extraordinario, ya que desde la Revolución de Mayo varios gobernantes las habían utilizado para afrontar situaciones de emergencia como las que imperaban en las dos ocasiones en que Rosas accedió al poder4.


    En diciembre de 1829 asumió su primer mandato, luego de un año de contiendas contra el ejército unitario de Juan Lavalle, al que había finalmente vencido con la ayuda del gobernador santafecino Estanislao López. Por entonces, la Legislatura ya le concedía el pomposo título de “Restaurador de las Leyes”, y aunque era reconocido como un líder federal, en su fuero íntimo, como lo habría confesado alguna vez, estaba por sobre todas las cosas interesado en restaurar el orden. De su primera gestión, que se extendió hasta diciembre de 1832, se destacan su afán administrador y el retorno a una estabilidad institucional que colaboró, entre otras cosas, a reactivar la economía5.


    En esos años empezó a perfilarse, también, la que sería su política hacia afuera de las fronteras bonaerenses. Allí la prioridad estaría dada a desalojar a los unitarios del resto de las provincias, ya que, si la mayoría de sus adversarios había huido de Buenos Aires en 1829, muchos mantenían su influencia en otros parajes. El más poderoso de ellos era el general José María Paz, quien había derrotado dos veces a Facundo Quiroga y permanecía como gobernador de Córdoba y líder de una gran alianza unitaria integrada por varias provincias, la Liga del Interior. Para confrontarla, en enero de 1831 se conformó el Pacto Federal entre Buenos Aires, Santa Fe y Entre Ríos, una alianza defensiva-ofensiva que entró inmediatamente en guerra con Paz. En el acuerdo estaba implícito el posterior llamado a un Congreso Constituyente. Pero la contienda entre ambas alianzas —la unitaria y la federal— no duraría demasiado. El destino quiso que Paz fuera fortuitamente capturado por una partida avanzada de las fuerzas de López en el noreste cordobés, lo que llevó al poco tiempo al derrumbe completo de la Liga del Interior.


    Las consecuencias de este triunfo se harían visibles de manera inmediata. El resto de las provincias se incorporaron al Pacto Federal, lo que transformó al federalismo en una fuerza hegemónica a lo largo y ancho del país. A su vez, ante la cesación del conflicto, las provincias pidieron materializar una organización institucional y constitucional de tipo nacional, mientras que la Sala de Representantes pretendía reelegir a Rosas como gobernador bonaerense a fines de 1832, aunque sin la concesión de las facultades extraordinarias. A ambos pedidos, Rosas se resistió. Por un lado, para boicotear la iniciativa de las provincias retiró a su representante de la convención constituyente que se había organizado en Santa Fe, lo que desembocó en la disolución de la asamblea y dejó evidenciada su oposición temprana a que el país adquiriera un orden constitucional. Por otro, como no se le ofrecían las facultades extraordinarias, se negó a aceptar nuevamente el cargo de gobernador.


    Ahora bien, esto lo dejaba en una posición incierta. Aunque ya era un referente importante fuera de su provincia, Rosas no gozaba aún de un predominio absoluto sobre los demás gobernadores. Otros caudillos federales de primer orden, como Facundo Quiroga o Estanislao López, mantenían un influjo equivalente en el interior del país, lo que les permitía contrarrestar la siempre avasallante hegemonía porteña. Pero en los dos años que duró el intervalo entre su primer y su segundo mandato, Rosas no se mantuvo ocioso. Emprendió, en 1833, una campaña militar contra los indígenas a fin de consolidar las fronteras de la provincia y asegurar una importante porción del territorio para la práctica ganadera. En esa expedición, entre otras cosas, conocería al célebre naturalista Charles Darwin.


    Por ese entonces, Rosas comenzaba a tener conflictos con el gobernador que lo había sucedido en Buenos Aires, Juan Ramón Balcarce. La situación empeoró y llevó a un enfrentamiento abierto entre dos facciones federales: los “apostólicos”, o rosistas, y los “lomos negros”, que apoyaban al mandatario vigente. Esta rivalidad desembocó en la renuncia de Balcarce luego de un levantamiento en las afueras de Buenos Aires por parte de los apostólicos, en la llamada Revolución de los Restauradores, durante octubre de 1833. A Balcarce lo sucedieron dos gobernadores afines a Rosas, Juan José Viamonte y Vicente Maza, quienes actuaron siempre bajo su tutela, hasta que el asesinato de Facundo Quiroga cambió drásticamente la situación.


    En Buenos Aires se instaló un clima de temor generalizado que llevó a la renuncia de Maza y a la designación como gobernador, el 7 de marzo de 1835, del propio Juan Manuel de Rosas. Esta vez, la Sala de Representantes no tuvo reparos en otorgarle la suma del poder público y extenderle el mandato de tres a cinco años. Bajo esas condiciones Rosas aceptó, pues sabía que dispondría “de la fuerza pública dentro y fuera de la provincia, para las transacciones exteriores y para todo lo que contribuya a poner a cubierto la provincia de la anarquía interior y de agresiones extrañas”6.


    Durante este segundo gobierno se configura con mayor claridad lo que conocemos habitualmente como rosismo. Al poco tiempo de asumir, la mayoría de sus oponentes políticos debió partir al exilio. Unitarios y federales disidentes se irían asentando en Montevideo y otros pueblos del Uruguay. Dentro del Estado, tanto en la administración como en la justicia y en el ejército, Rosas removió de los cargos a aquellas personas de las que no se fiaba y obligó a los que mantuvieron sus puestos —y más tarde a toda la sociedad— a portar la divisa o cintillo punzó, color emblema del federalismo. A su vez, transformó el sistema electoral vigente en un régimen plebiscitario de lista única a través de una novedosa ingeniería política de movilización, lo que refleja la legitimidad que aún conservaba el voto como vía de acceso al poder.


    A fines de 1835, Rosas sancionó la ley de aduanas, que imponía nuevos aranceles y prohibía el ingreso de ciertos productos extranjeros. Era un gesto conciliador hacia las provincias del interior y sus economías regionales, pero a cambio, el gobernador bonaerense empezaría a exigirles un alineamiento más estricto, al mismo tiempo que comenzaba a intervenir en sus asuntos7. El juzgamiento y posterior ajusticiamiento de los hermanos Reinafé constituye un buen ejemplo de ello.


    José Vicente Reinafé había sido gobernador de Córdoba entre 1831 y 1835 y había tenido diferencias con el caudillo riojano. Su implicación —y la de sus hermanos— en el asesinato de Quiroga llevó a que Córdoba fuese intervenida. Rosas juzgó a los sospechosos en Buenos Aires, ciudad en la que dos años más tarde serían fusilados y exhibidos en una plaza. Además, designó al sucesor de Reinafé, Manuel López. En otras palabras, un gobernador destituyó a otro, lo juzgó, lo sentenció, lo ejecutó y escogió a su reemplazante, lo cual excedía cualquier atribución estipulada en el Pacto Federal de 1831. Hacia 1836, con Quiroga muerto y Estanislao López muy disminuido por una avanzada tuberculosis, cualquier vestigio de equilibrio entre las provincias había desaparecido.


    A partir de 1835, en efecto, Rosas obligó a las provincias a encolumnarse indefectiblemente tras su liderazgo. En ese sentido, le escribía a Felipe Ibarra, gobernador de Santiago del Estero: “Es preciso no contentarse con hombres ni con servicios a medias, y consagrar el principio de que está contra nosotros el que no está del todo con nosotros”8. Así, la “tibieza” en la lucha contra los unitarios se volvía inadmisible, y todo gobernador que no fuera suficientemente perseverante en su represión debía ser removido del cargo de una manera u otra. Como veremos luego, algo similar reclamaría a los presidentes de los países vecinos, pues muchos opositores a su régimen se habían exiliado en el exterior y algunos de ellos complotaban contra él9.


    Hacia finales de la década de 1830, el tucumano Alejandro Heredia era el otro gobernador que lograba mantener cierta influencia en la Confederación, pero los nubarrones amenazaban en su horizonte. Rosas le encargó la vigilancia de las provincias del norte, tarea que lo llevaría a liderar en 1837 el ejército de la Confederación Argentina contra las fuerzas de la Confederación Perú-Boliviana. Con más derrotas que triunfos, este conflicto terminaría desgastando a Heredia, quien un año después, en una escena que recordaba el asesinato de Quiroga, sería ultimado por una partida de oficiales opositores. De este suceso resultó un enorme vacío de poder en el norte argentino, lo que facilitó la reaparición de los unitarios en las provincias de esa región10.


    Al mismo tiempo, desde 1837, despuntaba en Buenos Aires un grupo de jóvenes intelectuales que idearon un nuevo proyecto de país según las ideas del romanticismo y del liberalismo en boga. Entre otras iniciativas, ese proyecto buscaba superar las antinomias entre unitarios y federales, juzgadas extemporáneas, y hacía hincapié en la necesidad de institucionalizar el país. Entre los integrantes de la Joven Generación destacan Esteban Echeverría, Juan Bautista Alberdi y Marcos Sastre11. Rosas no tomó a bien la propuesta reformista de este grupo y, en los meses siguientes, la mayoría de sus integrantes partiría al exilio, aumentando el número de proscriptos.


    En coincidencia con estos sucesos, en 1838 una escuadra francesa inició el bloqueo del puerto de Buenos Aires, generando una conflagración internacional. Entre otros motivos de su accionar violento, la monarquía gala exigía ser tratada como “nación más favorecida” en términos comerciales, como sucedía con el Reino Unido. Y aunque el efecto del bloqueo no fue inmediato ni contundente, la coyuntura que abrió sería ávidamente aprovechada por varios sectores disconformes, mancomunados por su oposición al ya poderoso Rosas.


    Así, en el lapso de dos años, se abrieron cinco frentes de conflicto —además de la disputa con Francia— que configuraron, sin duda, el momento más crítico del gobierno de Rosas12. En diciembre de 1838 el gobernador de Corrientes, Genaro Berón de Astrada, promovió un levantamiento armado contra el líder porteño para reclamar que las provincias litoraleñas pudieran comerciar de forma directa con los mercantes de otras naciones, sin tener que pasar por el monopolio del puerto de Buenos Aires. En mayo de 1839, Ramón Maza, el hijo del presidente de la Legislatura porteña, pergeñó una conjura con otros oficiales y con los exiliados de Montevideo para realizar un alzamiento en la capital. A fines del mismo año se produjo la revolución de los Libres del Sur, en la que varios hacendados del sur bonaerense se levantaron en armas como consecuencia de la situación económica. Un cuarto frente conflictivo se inició en agosto de 1840, cuando el experimentado guerrero de la independencia Juan Lavalle, amparado por fuerzas correntinas y unitarias y apoyado por la flota francesa, invadió el suelo de la provincia de Buenos Aires. En paralelo, y más o menos al mismo tiempo, surgía la llamada Coalición del Norte, una alianza militar entre varias provincias que se rebelaron contra la autoridad de Rosas.


    Desafiando todo pronóstico, Rosas se deshizo de todas y cada una de las amenazas que se cernían sobre su gobierno y salió incluso más fortalecido que nunca. Primero, a través del tratado Mackau-Arana, cerró un acuerdo diplomático con Francia. Luego, el ejército correntino fue derrotado por las fuerzas del gobernador entrerriano Pascual Echagüe. La conspiración de Maza fue prontamente descubierta y sus principales partícipes, ajusticiados. Los Libres del Sur sufrieron un aplastante revés en la batalla de Chascomús, mientras que las fuerzas de Lavalle y de la Coalición del Norte, lideradas por Gregorio Aráoz de Lamadrid, alternaron triunfos y derrotas, para finalmente terminar claudicando ante las más poderosas y organizadas fuerzas confederales comandadas por el general oriental Manuel Oribe. En la batalla de Quebracho Herrado, en noviembre de 1840, Lavalle sería definitivamente vencido, y la misma suerte correría Lamadrid en el combate de Famaillá, diez meses más tarde.


    Se entiende que, con este contexto, el trienio que va de 1839 a 1841 haya representado la etapa más violenta del rosismo. Si bien el conflicto y la guerra estuvieron presentes antes y después de ese lapso, en ningún otro momento existió tanto ensañamiento y crueldad colectiva entre los bandos en pugna, a punto tal que a Domingo Faustino Sarmiento le sorprendía la indiferencia con que las personas “dan y reciben la muerte, sin dejar en los que sobreviven, impresiones profundas y duraderas”.


    En Buenos Aires, Rosas se sirvió de varios mecanismos represivos para poder conservarse en el poder. Uno de ellos fue el grupo parapolicial conocido como la Mazorca, que, con base de operaciones en la ciudad, efectuó tareas de disciplinamiento y terror13. Sus principales blancos fueron los sectores ilustrados y urbanos —“los de frac, leva y capa”—. Por ese tiempo, la sociedad se dividió en dos tendencias sociopolíticas opuestas e irreconciliables. Según apuntaba el unitario Florencio Varela en las páginas de El Comercio del Plata, ese antagonismo trascendía hacia los más pequeños, quienes


    reciben, desde que empiezan a comprender, las impresiones de odio contra los enemigos políticos de la familia en que se crían […]. [Así, los padres] son quienes enseñan a los hijos a repetir, como una gracia de la infancia, los apodos y dicterios con que los partidos recíprocamente se designan […] y cuando el niño es ya capaz de discernir, se encuentra aborreciendo, sin saber por qué, una fracción de la sociedad en que vive; pero convencido de que es necesario y justo aborrecerla14.


    Pero la violencia desplegada en Buenos Aires, denunciada y divulgada por los intelectuales disidentes desde el exilio, opacaba en buena medida todo lo sucedido en el interior de la Confederación durante la “pacificación” de las provincias llevada a cabo por las fuerzas federales de Oribe entre 1840 y 1842. La brutalidad de los ejércitos vencedores con las tropas derrotadas y con las poblaciones del interior permite pensar que esa violencia tenía una función más allá de la mera manifestación de crueldad o venganza. El degüello, la decapitación, la mutilación y la exposición del cuerpo del enemigo (generalmente en la plaza principal de un pueblo) cumplían un rol pedagógico y político, expresado en forma de castigo público, y como elemento disuasorio. El diario de Salvador García, un oficial que formaba parte del Estado Mayor de Oribe, da cuenta, entre otras cosas, de cómo se despedazó el cuerpo de Marco Avellaneda en Tucumán: se utilizó su piel para confeccionar una manea, se expuso su cabeza en una pica y se divirtieron los soldados jugando con los miembros del disidente aniquilado. El diario se refiere incluso a prácticas antropofágicas entre la tropa federal, como la utilización de grasa humana para elaborar alimentos15.


    Tras tanta sangre, hacia 1842, salvo por los recurrentes conflictos que seguiría teniendo Rosas en el Litoral —con la díscola Corrientes como epicentro—, podría decirse que Buenos Aires, su campaña y las provincias del interior habían vuelto por completo a la obediencia. Como veremos muy pronto, la mayor parte de las disputas y guerras que afrontó la Confederación Argentina durante la década de 1840 fue contra enemigos externos. En el interior la situación era diferente, aunque es evidente que lo que sucedía en el plano internacional no dejaba de repercutir en el ámbito local. En particular, los bloqueos ingleses y franceses afectaron el comercio y las guerras generaron más levas militares. A pesar de ello, entre 1843 y 1851, el régimen se volvió menos virulento. El memorialista Juan Manuel Beruti anotaba que hacia 1844 “no ha habido insultos, embargos, confiscaciones ni degüellos, ni se ha perseguido a nadie”16. Dos años más tarde, Beruti ingresaba otra información a su diario: “Desde este día ha quedado disuelta la sociedad popular restauradora, alias la más-horca, que tantos males y lágrimas ha hecho derramar”17. Muchos exiliados, al enterarse del relativo sosiego que vivía la Confederación, decidieron regresar al país. Según el viajero francés Xavier Marmier, quien visitó Buenos Aires en 1850, las galerías de la casa del gobernador porteño se llenaban todas las mañanas de solicitantes:


    Unos son comerciantes que han sufrido exacciones injustas, otros propietarios que piden les sea levantada la confiscación de sus bienes, otros no tienen nada y humildemente tienden la mano de una limosna18.


    Aunque de forma pírrica, Rosas había logrado la estabilidad interna. Si siempre se había manifestado decidido a realizar todo lo que contribuyera “a poner a cubierto la provincia de la anarquía interior y de agresiones extrañas”, la primera parte estaba cumplida. El siguiente paso debía consistir en evitar las “agresiones extrañas”. A eso se dedicaría los últimos diez años de su gobierno.


    El conflicto permanente como política exterior


    Para Rosas, desde que asumió el poder en 1829, la principal tarea pendiente en el país consistía en construir un nuevo orden y una nueva autoridad sobre las ruinas dejadas por tantos años de revolución y guerra. En esta misión encontraría, una y otra vez, la oposición de su némesis: el Partido Unitario. El discurso rosista, tanto en la prensa como en las alocuciones públicas, consideraba a esa facción como la causa de todos los males pasados y presentes. El unitarismo era el enemigo que jamás se podía terminar de aplastar y que, como el ave fénix, parecía resurgir una y otra vez de sus cenizas. Rosas identificaba a los unitarios con la figura del conspirador antirrepublicano y aristócrata, y de esta manera justificaba una postura de belicosidad y excepcionalidad permanente19.


    La capacidad que tenía Rosas para “unitarizar” cada disidencia lo llevó a tildar de unitarios a personajes tan dispares como los asesinos de Quiroga, los miembros de la Joven Generación, el mariscal altoperuano Andrés de Santa Cruz o, hacia el final de su gobierno, el propio Justo José de Urquiza. En el fondo era una profecía autocumplida, ya que muchos de los que eran expulsados por el régimen terminaban aliándose a los unitarios. Pero a pesar de que a Rosas le resultaba funcional la imagen del enemigo constantemente al acecho y conspirando, su descripción no dejaba de tener un correlato con la realidad. Desde que las fuerzas federales capturaron al general Paz en 1831, el grueso de los integrantes de su facción debió exiliarse y, a partir de 1835, los proscriptos comenzaron a organizar planes secretos para derrocar al gobernador.


    En Uruguay, los exiliados, inspirados en las sociedades carbonarias europeas, constituyeron una red de logias distribuidas por diferentes puntos de la costa. Al mismo tiempo, en febrero de 1836, el presidente oriental Manuel Oribe se había enemistado con uno de los principales caudillos del Uruguay, Fructuoso Rivera. Los unitarios decidieron aliarse a este último, mientras Oribe hacía lo propio con Rosas. De ese modo, el gobernador de Buenos Aires interfería en la política de otro país ejerciendo presión para que sus opositores fuesen vigilados. Los principales referentes de las logias fueron arrestados por las autoridades uruguayas y forzados a un nuevo exilio en las cálidas costas de la isla Santa Catalina, al sur de Brasil. Pero en 1837 fueron los miembros de la Joven Generación los que llegaron al Uruguay escapando del régimen rosista. Al año siguiente, con ayuda del general Lavalle, Fructuoso Rivera venció a Oribe en la batalla de Palmar. El presidente oriental en ejercicio debió exiliarse en la Confederación Argentina, mientras que Rivera alcanzaba nuevamente el poder (había sido presidente de Uruguay entre 1830 y 1834).


    Los unitarios exiliados en Brasil pudieron retornar nuevamente a Montevideo. Allí se encontraron con los miembros de la recién llegada Joven Generación y, a pesar de ciertas diferencias en el plano político, se mancomunaron para tratar de provocar la caída del gobernador bonaerense. La capital uruguaya se transformó así en el principal bastión del antirrosismo y los desterrados desataron una nueva guerra, ahora de opinión, con la edición de periódicos como El Iniciador, El Nacional, El Grito Argentino, El Comercio del Plata o el más explícito Muera Rosas. En sus páginas escribieron intelectuales de la talla de Juan Bautista Alberdi, Miguel Cané o Florencio Varela. Intentaron filtrar esas publicaciones en la campaña bonaerense y en el Litoral. Denunciaban el predominio de Rosas sobre las otras provincias y, en particular, el usufructo exclusivo de los ríos interiores; acusaban, paradójicamente, al líder federal de “unitario”, puesto que centralizaba el poder de toda la Confederación en su sola persona20.


    Como vimos, el bloqueo francés comenzado en marzo de 1838 significó un serio obstáculo para el comercio ultramarino, situación que no solo tocaba intereses locales —como lo demostró el levantamiento de los Libres del Sur— sino también foráneos. Rosas apostó por una estrategia de desgaste, ya que sabía que el tiempo era su aliado. Fortaleció el frente interno mientras mantenía una política cercana con Inglaterra. Los comerciantes británicos avecindados en Buenos Aires y Montevideo, por causa del bloqueo, tenían serios inconvenientes para poder desarrollar sus actividades mercantiles. Sus quejas llegaron a la metrópoli, que comenzó a conminar a la monarquía gala para que arribara a un entendimiento con Rosas. Gracias a ello, Louis A. Thiers, primer ministro bajo el reinado de Luis Felipe de Francia, optó por moderar su política belicista y fomentó un acuerdo con la Confederación Argentina, que se plasmó en el ya mencionado tratado Mackau-Arana, de 1840. Este pacto no solo implicó un importante triunfo diplomático para Rosas, sino que debilitó a sus opositores unitarios, quienes habían establecido una alianza —encabezada por Lavalle— con los franceses para derrotarlo, que se desvaneció de forma inmediata21.


    Rosas afrontaba también un conflicto internacional con la Confederación Perú-Boliviana. Esta pugna tenía su origen en la simpatía que había manifestado el presidente de la recientemente creada República de Bolivia, Andrés de Santa Cruz, por los exiliados unitarios del norte, quienes habían sido acogidos a principios de la década de 1830 cuando escapaban de las fuerzas de Facundo Quiroga. Santa Cruz había fomentado, incluso, algunas de las incursiones unitarias contra los gobiernos federales del norte argentino. Cuando en 1836 logró crear la Confederación Perú-Boliviana, Chile sintió afectados sus intereses en el área del Pacífico y, con vagos pretextos, declaró la guerra. Rosas aprovechó la oportunidad para hacer lo mismo, pero no logró sino magros resultados. El ejército chileno, en cambio, derrotaría definitivamente a las fuerzas de Santa Cruz en la batalla de Yungay, a principios de 1839.


    Si bien Rosas nunca tuvo un enfrentamiento abierto con Chile, desconfiaba de las autoridades de ese país, pues a pesar de numerosas tratativas nunca logró establecer un acuerdo que permitiera aunar esfuerzos contra Santa Cruz. Existía también cierta tensión tanto por el control de la Patagonia y del estrecho de Magallanes, como por la falta de cooperación chilena para vigilar a los exiliados argentinos que se habían refugiado en el país trasandino. Estas relaciones tirantes con los vecinos se replicaban en el caso del Paraguay, aunque por otros motivos: Rosas nunca lo aceptó como un país independiente, sino que lo consideraba, más bien, como una mera provincia argentina que debía volver al redil.


    Desde el período revolucionario, el dictador Gaspar Rodríguez de Francia había logrado mantener al Paraguay prácticamente aislado de la región y del mundo. En 1840, tras su muerte, fue sucedido por su sobrino, Carlos Antonio López, que quiso reinsertar a su país en el concierto de las naciones. Para ello, como primera instancia, hizo que el Congreso paraguayo declarara la independencia respecto de la Confederación Argentina en 1842. Rosas, en desacuerdo, le ofreció a López sumarse a la Confederación para poder usufructuar los ríos Paraná y del Plata sin pagar impuestos como país extranjero. El líder paraguayo no aceptó la oferta y se acercó a Corrientes, provincia enfrentada con Rosas con la que formaría una alianza en 1845. Este vínculo no sería de larga duración, a causa de la derrota del gobernador correntino frente a las tropas de Urquiza, como veremos en el capítulo siguiente22.


    La madre de todas las batallas limítrofes, sin embargo, se gestaría en la antigua Banda Oriental. Si Manuel Oribe había ayudado al gobernador bonaerense a “pacificar” las provincias del norte, una vez logrado ese fin, el expresidente uruguayo exigió a Rosas colaboración para recuperar el poder en su país, todavía en manos de Rivera. A principios de 1843, las fuerzas de Oribe, con una fuerte participación de tropas de la Confederación Argentina, ponían sitio a la ciudad de Montevideo. Del otro lado del asedio se apostaban las variopintas huestes de europeos, unitarios y colorados que comandaba el infatigable general Paz23. El problema fue que el cerco montevideano perjudicaba los intereses comerciales de las dos principales potencias marítimas de ese momento: Francia e Inglaterra. Ambas naciones formalizaron una alianza y, en 1845, exigieron a Rosas que levantara el bloqueo y respetara la soberanía uruguaya. El rechazo de esa propuesta llevó a la ruptura entre las potencias y la Confederación Argentina.


    La flota anglo-francesa inició un nuevo bloqueo del puerto de Buenos Aires e impidió la navegación por los ríos interiores. El general Lucio Mansilla se ocupó de organizar la defensa de los intereses bonaerenses y levantó un conjunto de baterías en diversos puntos de la costa del Paraná. El célebre capitán nizardo Giuseppe Garibaldi, aliado de Montevideo, atacó y saqueó las localidades apostadas sobre el río Uruguay. Además, una gran flota anglo-francesa partió desde Montevideo con destino al Paraguay, seguida por más de cien buques mercantes. A la altura de la Vuelta de Obligado —norte de la provincia de Buenos Aires— las fuerzas de Mansilla interceptaron el avance de la potente escuadra. Pese a una heroica resistencia, el poderío de los invasores terminó predominando. De todos modos, ni en Corrientes ni en Paraguay los intercambios comerciales dieron los frutos anhelados por la flota mercantil. El bloqueo anglo-francés se dilataría aún por cuatro años más, pero sin grandes acciones armadas.


    Rosas no se dejó amedrentar por el hecho de enfrentar a las dos naciones más poderosas del planeta. Antes bien, utilizó esa situación para desplegar un discurso “americanista”24. A mitad de camino entre un “nacionalismo” incipiente y un “patriotismo criollo”, que venía alimentado por la antipatía contra España heredada de las guerras independentistas, Rosas se mostraba ahora como el verdadero paladín de la “soberanía nacional”. La alianza de los unitarios con los franceses en 1839 alimentó sus argumentos. Rosas planteó, entonces, una batalla cultural entre un americanismo de cuño federal y republicano versus un europeísmo unitario. Se encontraba avalado por muchos gobernadores y por el propio José de San Martín, quien en un acto cargado de simbolismo le regaló su sable. También por una prensa adicta que, por cierto, era la única que subsistía en suelo confederal.


    Sin embargo, el “americanismo” de Rosas contenía algunos puntos controversiales. Por un lado, porque a pesar de que ostentaba el manejo de las relaciones exteriores de la Confederación, no contemplaba los intereses de las provincias del Litoral en relación con la navegación de los ríos internos, a punto tal que Corrientes se alió a las naciones que sostenían el bloqueo. Por otro, porque defendía la “soberanía nacional” de una nación que él mismo no permitía que se constituyera de manera formal. Por último porque, como vimos, mantuvo durante su mandato relaciones extremadamente tensas con todos sus vecinos americanos, mientras conservaba, a pesar del bloqueo, un vínculo muy amistoso con Gran Bretaña, dados los intereses económicos recíprocos. De hecho, el bloqueo mismo fue eficaz solo en parte. La necesidad de comerciar llevó a que, con el paso del tiempo, las propias escuadras extranjeras tendieran a flexibilizar el cerco. Los acuerdos diplomáticos con Inglaterra (1849) y con Francia (1850) no hicieron más que formalizar la situación que ya existía de hecho, y ambas potencias terminaron por aceptar la soberanía porteña sobre los ríos interiores de la Confederación. En pocas palabras, se trató de un nuevo y considerable éxito diplomático para el líder de la Confederación Argentina.


    Estos acuerdos, sin embargo, no dejarían conformes a todos. Más allá de los resquemores que generaron en las provincias del Litoral —y cada vez más en Entre Ríos—, también afectaron de forma negativa al Paraguay y el Brasil. Como mencionamos, Paraguay había forjado una fallida alianza con la provincia de Corrientes para enfrentar a Buenos Aires. Ahora, con la derrota de Corrientes, Paraguay se acercaría al Imperio del Brasil, que tenía un gran interés en contrarrestar el influjo del jefe bonaerense sobre los países vecinos y en poner fin a la exclusividad de la navegación de los ríos internos. Por su parte, Rosas siempre había temido el avance del Imperio sobre la región del Plata y el embajador de Buenos Aires en Río de Janeiro, Tomás Guido, venía realizando grandes esfuerzos para evitar que se desatara un conflicto entre ambos países. El levantamiento de los republicanos riograndenses contra el emperador (la llamada Guerra de los Farrapos, entre 1835 y 1845), atemperó momentáneamente los deseos expansionistas brasileños, pero finalizada esa disputa, el Imperio comenzó a intervenir en los asuntos rioplatenses con mayor ahínco, evitando reconocer, por ejemplo, el bloqueo de Buenos Aires a Montevideo, o admitiendo la independencia del Paraguay con el objetivo evidente de importunar a Rosas. La tensión entre la Confederación Argentina y el Imperio del Brasil escaló a punto tal que Guido debió pedir su pasaporte y regresar al país en 1850. Solo faltaba un aliado local para conformar una gran coalición que acabara, de una vez por todas, con el inexpugnable régimen de Juan Manuel de Rosas.
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