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INTRODUCCIÓN


			POLÍTICA DESORDENADA






			Algo pasa en la política contemporánea, que se ha desordenado: se ha vuelto imprevisible, caótica y, en buena medida, incomprensible. Si a alguien en 2005 le hubieran dicho lo que iba a suceder durante los siguientes 15 años, no lo habría creído posible. La lista de sucesos extraordinarios o altamente improbables que se han producido en este tiempo resulta asombrosa: la elección de Donald Trump en 2016; la decisión de Reino Unido de abandonar la Unión Europea tras un referéndum popular en ese mismo año; la quiebra del sistema de partidos en países como España y Francia; el auge de los partidos nacional-populistas, con una fuerte carga xenófoba, en algunos de los países más prósperos y con mejor calidad de gobierno del mundo; la llegada al poder de un partido a la izquierda de la socialdemocracia en Europa Occidental (Syriza en 2015); la aparición de líderes “radicales” en el Partido Demócrata en Estados Unidos y el Partido Laborista en Reino Unido; la involución autoritaria en Hungría y Polonia; el nacionalismo excluyente de Narendra Modi en India, que pone en peligro uno de los mayores experimentos democráticos de la historia; la elección de Jair Bolsonaro en Brasil en 2019; y la victoria electoral en 2018 del Movimiento 5 Estrellas, una formación antipolítica crea­­da por un cómico italiano.


			Si nos abstraemos de los sucesos concretos, por más llamativos que resulten, lo que observamos en términos de tendencias políticas es: (i) una fuerte polarización política, (ii) una elevada volatilidad del voto, (iii) la aparición de hiperliderazgos que trascienden las estructuras organizativas de los partidos y (iv) una extendida desafección política en muchos países, muy relacionada con la percepción de que la voz de los ciudadanos no tiene peso en las decisiones políticas.


			Todo esto ha ocurrido en medio de la cacofonía de una esfera pública digitalizada, en la que la información y la opinión fluyen como un torrente a través de las redes sociales. Los más críticos hablan, con pesar, de la posverdad, los bulos (fake news) y el sectarismo que dominan el debate político de nuestro tiempo. En algunas sociedades, las distancias políticas se han ensanchado peligrosamente. Las personas con ideologías distintas cada vez tienen menos terreno común para entenderse. Se alimentan de noticias y análisis que confirman sus puntos de vista; no son capaces de ponerse en la piel de quien piensa diferente y, por lo tanto, se recluyen en comunidades virtuales cerradas desde las que los demás parecen malvados o ignorantes. A pesar de que hay más información que nunca, nos dejamos llevar por lo que los psicólogos llaman “razonamiento motivado” o “sesgo confirmatorio”: filtramos la evidencia para quedarnos con aquello que confirma nuestras ideas originales. No es de extrañar que proliferen las teorías conspirativas en sociedades que, por lo demás, nunca han sido tan prósperas ni tan abiertas ni con niveles tan altos de educación; teorías que van desde los terraplanistas a los negacionistas de la COVID-19 y los antivacunas.


			La tesis central de este libro es que todos estos fenómenos están relacionados y responden a unas tendencias comunes de nuestro tiempo. Hay hilos, más o menos invisibles, que unen el desorden político de esta época con las patologías de la esfera pública. A mi juicio, la lista de sucesos extraordinarios y tendencias anómalas es un reflejo de una transformación profunda de las sociedades causada por factores tanto tecnológicos como culturales. Dicha transformación consiste en la disolución o democratización de las instancias de intermediación que ordenaban la vida social, económica y política en el pasado. En el ámbito político, los principales agentes intermediadores de las democracias representativas son los partidos políticos y los medios de comunicación. Los partidos median entre los ciudadanos y el Estado, configurando un espacio político centrado en torno a unas pocas cuestiones que permite la agregación de las preferencias populares y su conversión posterior en políticas públicas. Los medios, por su parte, son los intermediadores en la esfera pública, ordenando y organizando la transmisión de información y actuando como fiscalizadores de la actividad política.


			Pues bien, ambos tipos de intermediación atraviesan una crisis de credibilidad o, si se prefiere, de autoridad. Los partidos políticos siempre han tenido mala prensa, pero en muchos países la confianza de los ciudadanos en los partidos está por los suelos. Las razones son múltiples. Por un lado, los escándalos de corrupción (que en sociedades transparentes son más visibles) erosionan el vínculo representativo entre políticos y ciudadanos. Por otro, los partidos se han acostumbrado a exagerar o distorsionar sus mensajes en las campañas electorales y, cuando llegan al poder, no están en condiciones de cumplir lo prometido. Además, en una época caracterizada por la complejidad y la incertidumbre, los partidos aparecen como maquinarias burocráticas manejadas por unos profesionales cuyos intereses personales se desvían de los de sus votantes. Por si todo esto no fuera suficiente, el hecho de que el espacio de la política se haya estrechado, de modo que un número creciente de asuntos, sobre todo económicos, queden al margen de las instituciones representativas, en beneficio de agencias tecnocráticas independientes y no electas (despolitización de la economía), no contribuye precisamente al prestigio de la política.


			En el caso de los medios de comunicación, su grado de dependencia de los grandes intereses financieros compromete su imparcialidad y los vuelve sospechosos a ojos de muchos ciudadanos que piensan que tienen agendas ideológicas. A su vez, la digitalización de la información vuelve innecesaria la labor de filtrado, procesado y empaquetado de las noticias que realizan los medios tradicionales. La información se disemina ahora a través de las redes sociales por canales que los propios medios no controlan. Así, hay cada vez más lectores que se interesan por una noticia, un reportaje o un artículo de opinión no por el medio que lo publica, sino por la recomendación de algún conocido del que se fía.


			Partidos y medios han perdido buena parte de su autoridad social. Su función de intermediadores se encuentra seriamente cuestionada, de ahí que la política se desordene. Los procesos de agregación de preferencias y configuración de la opinión pública han dejado de operar como en el pasado, se encuentran averiados y no hemos encontrado aún la manera de repararlos. El problema se concentra en estos dos actores, partidos y medios, y no tanto en el régimen democrático. De hecho, en el terreno de las ideas no han surgido alternativas a la democracia. Incluso en los casos en que observamos una deriva autoritaria (Hungría, India, Turquía, Venezuela), se sigue hablando en nombre del pueblo y la democracia. Lo que se cuestiona no es la democracia en sí misma, sino más bien su mecanismo representativo. Más que una crisis de régimen, vivimos una crisis de representación, que afecta fundamentalmente a los sistemas de partidos. Esta es la razón por la que no hay un paralelismo claro con la época de entreguerras, en la que las democracias europeas se enfrentaban a competidores formidables como el comunismo y el fascismo.


			Prácticamente en todos los casos de crisis políticas recientes es posible encontrar en el origen una quiebra de la confianza en la representación, ya sea por escándalos de corrupción, por incoherencias ideológicas de los partidos en el poder o por colusión de los partidos tradicionales, que dejan desatendidas ciertas demandas populares. Cuando falla la representación, la política se sale de sus cauces habituales, se rompen los vínculos tradicionales entre votantes y partidos y se observan fenómenos de realineamiento electoral, una elevada volatilidad, así como una desestabilización de los sistemas de partidos. Surgen entonces competidores nuevos, que se suben a la ola de indignación y desafección para denunciar la vieja política y ofrecer una nueva forma de relación con el electorado, una relación directa, sin intermediarios, en la que el líder establece una conexión especial con sus votantes al margen de las estructuras internas de las organizaciones partidistas y de las instituciones que controlan y mantienen a raya a los partidos (los frenos y contrapesos propios de las democracias liberales). El líder debe presentarse como “uno de los nuestros”, como una encarnación del pueblo al que quiere defender, dignificar y proteger. Frente a este tipo de líder, los dirigentes de los partidos tradicionales aparecen como unos “funcionarios” incapaces de romper con ciertas rutinas, deferentes con los poderosos y dispuestos a dejar de lado las promesas con las que se ganaron la confianza de los votantes. Por eso, los nuevos partidos adoptan nombres que les diferencian claramente de sus competidores tradicionales: en la actualidad, suelen adoptar expresiones que indican acción o identidad, no ideología, ocultando su condición de partido: Podemos, En Marche!, Francia Insumisa, Forza Italia, Ciudadanos, Movimiento 5 Estrellas, Vox, etc.


			Ante el descrédito de los partidos, las nuevas formaciones políticas nacen como plataformas, muchas veces en torno a un líder. Algunas, como Ciudadanos o En Marche!, se mueven en posiciones liberales, aunque son excepciones. A la mayoría de ellas se les aplica el calificativo de “populistas”. Por razones que luego expondré con mayor detalle, creo que el término está gastado, aunque solo sea por la intención política con la que se emplea. Es de gran valor lo que se ha escrito sobre populismo, pero, aun así, recurro a la expresión “partidos antiestablishment”, que considero más neutral y, también, más genérica. Creo que la idea de actitudes antiestablishment refleja con precisión la crisis de intermediación que está en la base de las transformaciones políticas a las que he hecho referencia.


			Según la tesis principal que defiendo, la crisis que afecta a partidos y medios es parte de una tendencia más amplia de desarticulación de las instancias intermediadoras. Frente a la mayor parte de los estudios sobre populismo y crisis política, que intentan encontrar las causas del fenómeno en factores económicos (paro, desigualdad de ingresos, desindustrialización, inseguridad económica, pérdida de poder adquisitivo, etc.), en este libro trato de conectar las mutaciones de la política, y más específicamente de la democracia representativa, con esta tendencia general a la desintermediación.


			Por supuesto, las condiciones económicas pueden tener gran importancia, pero están lejos de poder ofrecer una explicación integral del fenómeno de estudio. Las razones para realizar esta afirmación aparecen detalladamente en varios de los capítulos del libro; por no cansar al lector con repeticiones innecesarias, me limito ahora a enumerar esas razones de forma muy esquemática. En primer lugar, muchos de los indicadores de desgaste democrático (mayor volatilidad, mayor polarización, menor participación electoral) muestran una tendencia creciente que es muy anterior a la Gran Recesión de 2008. Algunos casos muy notables de populismo son, desde luego, previos a la Gran Recesión, incluyendo la experiencia pionera de Silvio Berlusconi a mediados de la década de los noventa y la ola de populismos de izquierda latinoamericanos que se inicia a finales de esa misma década. En segundo lugar, el ascenso de fuerzas antiestablishment fuera de Europa Occidental (en Hungría, en India, etc.), no está relacionado con los problemas económicos de los que se habla a propósito del primer mundo. En tercer lugar, si las causas principales del apoyo a partidos antiestablishment fueran las económicas, deberíamos observar que las personas afectadas por las condiciones antes indicadas optan por partidos antiestablishment de izquierda, pues son los que explotan estos temas y proponen medidas redistributivas más ambiciosas. Sin embargo, los partidos que más crecen en este tiempo son los de la derecha nacionalpopulista, lo que casa mal con las motivaciones económicas. Por todas estas razones, creo que los factores económicos pueden haber acelerado ciertas tendencias, pero no son necesariamente los causantes de las mismas.


			Descartadas las condiciones económicas como causa principal de los fenómenos políticos de interés, me centro en la tendencia general a la desintermediación, es decir, los procesos tecnológicos y culturales que o bien hacen innecesaria la intermediación o bien la transforman, convirtiéndola en un mecanismo horizontal y descentralizado. Permí­­tanme que ilustre la idea general mediante un caso muy sencillo. Antes de la llegada de internet, cuando alguien quería viajar en avión al extranjero, acudía a una agencia de viajes. Allí, el personal preguntaba por las preferencias (fechas, precio, itinerario, etc.), ofrecía varias opciones y el cliente elegía una sobre la marcha. Tras realizar diversas gestiones, la agencia emitía un billete de avión, de formato rectangular, con un papel especial de IATA (International Air Transport Association). Hoy en día, los billetes de avión son meras transacciones electrónicas y el viajero puede obtenerlos directamente a través de internet, sin necesidad de una agencia de viajes. El viajero se beneficia de los buscadores, que permiten elegir horarios y precios a conveniencia del consumidor. La agencia de viajes era un mediador entre la compañía aérea y el viajero. El billete de avión en papel desapareció en 2008 y el sector de las agencias de viaje se ha reducido enormemente.


			Procesos similares se observan en múltiples ámbitos de la vida social y económica, desde los mercados financieros hasta la cultura, donde el papel intermediador de la crítica ha disminuido mucho como consecuencia de la democratización de las opiniones y valoraciones que los usuarios dejan en las redes acerca del valor de los productos culturales. Por lo demás, las nuevas tecnologías van a acelerar este proceso al poder certificarse las transacciones de todo tipo sin la intervención de los intermediadores tradicionales (fedatarios públicos, agencias de la administración dedicadas a verificar derechos de propiedad, títulos educativos, etc.).


			La desintermediación se ve en buena medida favorecida por los avances tecnológicos en digitalización de múltiples servicios y actividades, pero también por el avance del individualismo. Tecnología y cultura van a la par. Las sociedades occidentales, desde el siglo XVI al menos, con distintas velocidades, se caracterizan por el desarrollo progresivo de la autonomía personal y la libertad del individuo. Como es bien sabido, la Reforma protestante consistió, ante todo, en la eliminación de la Iglesia como intermediadora entre el creyente y dios. Al establecerse una relación más “inmediata” con la divinidad, se abrió el espacio para una vivencia individualista de la religión. A medida que las sociedades se han hecho más prósperas, los valores dominantes han ido cambiando, siempre a favor de esferas mayores de autonomía y libertad personales. Como ha mostrado Ronald Inglehart, en las sociedades postmaterialistas, en las que las necesidades básicas están cubiertas para la mayor parte de la población, la identidad cobra un protagonismo cada vez mayor1. Las personas atribuyen gran importancia a sus estilos de vida, al tipo de decisiones que deben tomar para ser una cierta clase de individuo. A la vez, surgen preocupaciones por temas como la paz, el medioambiente, la igualdad de género, la emancipación de las minorías oprimidas y, en general, todo lo que afecta a la dignidad de las personas.


			Esta forma contemporánea de individualismo puede entrar en colisión con las estructuras verticales y jerár­­quicas de intermediación. El partido político clásico aspira a establecer unas relaciones duraderas con sus electores, quienes se supone que han de seguir a la organización con lealtad y deferencia: todo esto cuadra mal con una época basada en la soberanía individual. Los lazos ciudadanos con los partidos se han debilitado notablemente. Ahora hay menor resistencia a cambiar de partido y a desconfiar de las medidas tomadas por los aparatos partidistas. La alternativa a la intermediación de los partidos no ha sido hasta el momento la eliminación de estos actores políticos, sino más bien el abandono paulatino de los mismos en favor de nuevas organizaciones políticas con liderazgos fuertes que reclaman una relación directa con sus seguidores, una relación que no es exactamente la de la representación clásica, sino que se articula como una encarnación de los valores que dan sentido y unidad al grupo político, es decir, como una forma de identidad. Frente a los partidos tradicionales, a los que se acusa de haber abandonado a sus electores, se erigen líderes nuevos que prometen devolver la voz a la ciudadanía y ser sus portavoces en el sistema. Es esta una relación “inmediata”, en el sentido de que la mediación que­­da suprimida, y por ello, al final del libro, hablo de “democracias inmediatas”, esto es, democracias en las que ni los partidos ni los medios tradicionales son capaces de ordenar y estabilizar el espacio político. La inmediatez, pues, no refiere al cortoplacismo que frecuentemente se atribuye a la política de nuestros días, sino al hecho de que las mediaciones queden canceladas. No es este el uso habitual del término, pero no soy el único en emplearlo de este modo: Daniel Innerarity también habla de “inmediatez” como ausencia de mediaciones2.


			Sería extraño que las transformaciones que afectan a los procesos de intermediación sociales no acabaran teniendo repercusiones sobre el orden político. Hay una demanda potente de que la voz de los ciudadanos se escuche tal como es, sin pasar por el tamiz de los partidos y los medios. El fenómeno populista puede interpretarse, de este modo, como el resultado del proceso de desintermediación política. En la amplia literatura sobre populismo no se ha tratado suficientemente esta cuestión y, sobre todo, no se ha establecido la conexión entre la desintermediación política y los otros procesos de desintermediación fuera del ámbito político3. En este libro defiendo que lo que habitualmente se denomina populismo es una consecuencia directa del proceso de de­­sintermediación que se está produciendo en la democracia representativa. Son los nuevos partidos y liderazgos políticos (lo que llamo fuerzas antiestablishment) una de las manifestaciones más visibles en el orden político de dicho proceso, pero no son la única. Creo que el llamado populismo forma parte de un cambio social de mayor alcance cuyos efectos estamos solamente comenzando a percibir.


			Este libro no trata de perfilar el futuro. Precisamente porque estamos inmersos en una transformación del sistema, resulta muy incierto cualquier vaticinio sobre las nuevas formas que irá adquiriendo la democracia. Puede que lo que estemos viviendo sea un desajuste temporal antes de que se recompongan las piezas en una nueva configuración política de las democracias. O puede que estemos asistiendo a los primeros síntomas de una degradación que acabe con algunos de los elementos fundamentales que asociamos con el ideal democrático. No dispongo de herramientas analíticas para anticipar el tipo de democracia que vendrá (o si la democracia tal y como la hemos conocido sobrevivirá mucho tiempo). Pero aunque no pueda ver más allá del presente, este libro quizá ayude a dar sentido a los fenómenos tan desconcertantes de los que estamos siendo sido testigos desde el cambio de siglo y que pueden describirse genéricamente como un nuevo desorden político.


			Las páginas que siguen pertenecen al género del ensayo político y no son, por tanto, fruto de una investigación académica. No obstante, siempre que hay ocasión, procuro aportar datos que refuercen las tesis que defiendo y, cuando creo que resulta útil, hago referencia a trabajos académicos sobre muchos de los temas que trato. La novedad reside en la conjetura principal, según la cual la crisis de la democracia representativa es provocada por un proceso de desintermediación que trasciende la política y que es consecuencia de profundos cambios estructurales tecnológicos y culturales.


			El origen de este libro se encuentra en un artículo que publiqué en 2020 en La Vanguardia, titulado “Política sin mediación”4. Posteriormente, el profesor Guillermo López García me invitó a dar una conferencia sobre el tema en el máster Nuevos Periodismos, Comunicación Política y Sociedad del Conocimiento de la Universidad de Valencia. Me animé a continuar pensando sobre populismo, democracia representativa y desintermediación: el resultado (provisional) es este volumen breve que tiene ahora entre sus manos.









			CAPÍTULO 1


			DESGASTE DEMOCRÁTICO


			1. La hegemonía democrática


			En contraposición a las turbulencias económicas y políticas que agitan las sociedades avanzadas de la época actual, se proyecta nostálgicamente hacia el pasado, hacia las décadas de reconstrucción tras la Segunda Guerra Mundial, una visión de estabilidad y de orden. La economía y la política parecían seguir entonces un cauce previsible, disfrutando ambas de una legitimidad envidiable. Dicha legitimidad se construyó a partir de tres elementos: un equilibrio entre los intereses del capital y el trabajo, una clase media en constante expansión y una expectativa de mejora generacional. Debe recordarse, sin embargo, que aquel tiempo fue también el de la Guerra Fría. Varias generaciones vivieron dominadas por la angustia existencial derivada del temor de que los líderes de las dos superpotencias fracasaran en la gestión de sus diferencias y se produjera en consecuencia una conflagración atómica que terminase con la civilización humana y con la propia vida en la Tierra.


			En los movimientos de protesta de los años sesenta, los jóvenes se levantaron contra el sistema presos en buena parte de esa sensación de congoja ante el riesgo permanente de que el mundo pudiera explotar. De ahí el rechazo que expresaron hacia los modelos norteamericano y soviético, bajo la ilusión de encontrar una forma de vida que evitara el autoritarismo burocrático del comunismo y la alienación consumista del capitalismo. En uno de los textos definitorios de aquel tiempo, la Declaración de Port Huron de 1962, cuya autoría corresponde a la principal asociación estudiantil norteamericana, la SDS (Students for a Democratic Society), se pueden encontrar estas palabras: “Lo que guía nuestro trabajo es la sensación de que podemos ser la última generación en el experimento de la vida”5.


			Además de la supervivencia de la civilización humana, en la Guerra Fría se jugaba también un combate entre dos modelos de sociedad radicalmente diferentes. Por un lado, las democracias liberales capitalistas de los países más avanzados económicamente (los occidentales, Japón), con derechos fundamentales, pluralismo político, propiedad privada y mercados abiertos; por otro, el socialismo real de la URSS y su área de influencia, sin propiedad privada, con los medios de producción en manos del Estado y un sistema económico de planificación central. Entre medias quedaba un vasto número de países en desarrollo (lo que entonces se llamaba el “tercer mundo”), con sistemas autocráticos muy variados, algunos de los cuales trataron de encontrar una voz propia en el Movimiento de los Países No Alineados, mientras que otros muchos orbitaron en torno a alguna de las dos superpotencias.


			Durante la Guerra Fría, los países occidentales no perdían de vista lo que sucedía al otro lado del telón de acero. La revolución bolchevique puso en marcha un experimento político a gran escala que, pese a sus fallos clamorosos, sirvió de inspiración a multitud de países y movimientos sociales y políticos. Tras el papel decisivo desempeñado por la URSS en la derrota del fascismo en la Segunda Guerra Mundial, “el socialismo en un solo país” se extendió, unas veces por las buenas, otras por las malas, al oeste de la Unión Soviética, llegando hasta Albania y Yugoslavia, y también al este, alcanzando China y Corea del Norte. Cuba se hizo comunista tras la revolución de 1959. Y algunos países africanos y del sur de Asia instauraron regímenes comunistas o socialistas bajo la zona de influencia de la URSS o de China. El desarrollo acelerado de la URSS puso en guardia a los países occidentales. En los años cincuenta no estaba claro aún qué modelo económico era más eficiente. Hubo un temor real de que los soviéticos pudieran llegar a adelantar a los norteamericanos tanto en desarrollo económico como en avances tecnológicos.


			El “enemigo”, además, estaba dentro. Tras el final de la Segunda Guerra Mundial, los partidos comunistas obtuvieron resultados impresionantes en varios países europeos. En Francia, el PCF (Partido Comunista Francés) fue el primer partido en las segundas elecciones de 1946. Aunque se crearon “cordones sanitarios” para evitar el crecimiento de los partidos comunistas, estos mantuvieron una presencia importante en numerosos países occidentales hasta bien entrada la década de los setenta.


			La propia existencia de un bloque comunista siempre constituyó un poderoso estímulo de mejora económica y política en los países occidentales. Aunque no haya forma de demostrarlo empíricamente, parece indudable que las bases de la prosperidad y la igualdad del periodo de postguerra al­­go tienen que ver con la existencia de dicho bloque y la presión que este ejercía, aunque solo fuera como principal “terror nocturno” de Occidente.


			Con el final del comunismo, la democracia liberal quedó sin rivales. Esta fue la intuición central de la controvertida tesis sobre el final de la historia que Francis Fukuyama formuló en el verano de 19896. En su artículo original, Fukuyama llamó la atención sobre el hecho extraordinario de que, una vez agotados el fascismo y el comunismo, no fuéramos capaces de pensar más allá del orden liberal originado en las revoluciones francesa y americana de finales del siglo XVIII. Si bien en el terreno de la práctica cabía esperar retrocesos, conflictos y resistencias a la hegemonía liberal, en el terreno de las ideas habíamos llegado al término de la historia. Era tan solo una cuestión de tiempo que las distintas sociedades del planeta fueran asumiendo forma democrática y economía de mercado. A pesar de la mala fama que el artículo de Fukuyama adquirió en determinados círculos, sobre todo en los de izquierdas, a mi juicio su tesis principal (la imposibilidad de trascender el marco de la democracia liberal como ideal regulativo de la política) fue visionaria y profunda.


			A corto plazo, los acontecimientos dieron la razón a Fukuyama. El efecto de la desaparición del comunismo sobre la democracia fue espectacular. Entre 1800 y 2015 hubo 142 transiciones a la democracia7. De estas, 59, el 41,5%, se producen después de 1989, durante los últimos 27 años del periodo (es decir, en tan solo un 12% de los años comprendidos en el intervalo 1800-2015). Esta explosión democrática, muy concentrada en los primeros años noventa, constituye la mejor demostración del cambio político que supuso la superación de la Guerra Fría. La democracia pasó a ser el régimen político “por defecto”8. Fue reforzándose una norma internacional según la cual solo las democracias son miembros legítimos del orden mundial. Los países occidentales, sobre todo Estados Unidos, incorporaron la democratización a su política exterior frente a la práctica anterior, basada en el apoyo a regímenes autoritarios anticomunistas durante la Guerra Fría. A menor escala, la Unión Europea también se constituyó en un actor relevante en la promoción de la democracia en el mundo. En los años noventa, por ejemplo, la ayuda al desarrollo comenzó a condicionarse a los avances democráticos del país que la recibía. Si bien desde el final de la Segunda Guerra Mundial la democracia fue ganando peso político como la forma de gobierno “menos mala”, es sobre todo después de 1989 cuando alcanza su máximo prestigio.


			Una de las principales hipótesis de Fukuyama continúa siendo cierta: la democracia no tiene rival en el plano ideológico. Quizá en China se esté fraguando una nueva forma política, una especie de tecnocracia capitalista, que en algún momento podría plantear un contramodelo a la democracia liberal, pero es demasiado pronto para concluir que el sistema chino, cuya evolución futura es todavía muy incierta, pueda actuar como un atractor frente al pluralismo político occidental que garantiza libertades y derechos a sus ciudadanos9.


			Las consecuencias de la hegemonía política de la democracia se manifiestan de modos muy diversos. Por ejemplo, después de la caída de la URSS, los regímenes autocráticos han tratado de disfrazarse con ropajes democráticos, celebrando elecciones y permitiendo un mínimo de pluripartidismo. Creen que así pueden ganar algo de credibilidad en el orden internacional. Los estudiosos de los regímenes políticos han identificado un aumento muy notable de elecciones en sistemas autocráticos en los años noventa10. Esto ha generado gran confusión, pues la proliferación de dictaduras con apariencia democrática dificulta la clasificación de los regímenes políticos. En consecuencia, se han propuesto nuevas etiquetas para denominar a estos regímenes híbridos (autoritarismo electoral, autoritarismo competitivo)11. El he­­cho mismo de que los autoritarismos busquen la apariencia democrática es la mejor demostración de que su principio interno de legitimación sigue nominalmente el ideal del autogobierno popular.


			En el mismo sentido, hoy es difícil encontrar fuerzas políticas que cuestionen abiertamente los principios democráticos. Incluso en los países que evolucionan hacia el autoritarismo, la deriva autoritaria se produce gradualmente, no mediante una impugnación de los principios fundacionales de la democracia, sino mediante un desmontaje pausado de sus reglas y prácticas institucionales, sin que quepa identificar un momento concreto en el que el régimen muta en autoritario. Es tal la presión de la norma internacional democrática que apenas se realizan ya golpes de Estado en el sentido clásico12. El ejército rara vez interviene en la política contemporánea, más bien, la transformación autoritaria suelen iniciarla líderes políticos que ganaron elecciones limpiamente en algún momento. Así ha sucedido con Putin en Rusia, Erdogan en Turquía, Mori en India o Chávez y Maduro en Venezuela. La involución se lleva a cabo a través de reformas constitucionales o limitaciones prácticas a la competición política, sin necesidad de usar abiertamente la fuerza, lo que habría hecho añicos la apariencia democrática.


			La democracia ha triunfado por incomparecencia de sus competidores. La ironía es que haya sido en su momento de mayor esplendor político e ideológico cuando ha comenzado a dar síntomas de agotamiento13. Aunque iremos viendo que las razones de la fatiga democrática son complejas y variadas, no cabe descartar que haya una fuerte influencia de la situación internacional: la competición entre capitalismo y comunismo contenía el malestar democrático dentro de unos límites y, como he apuntado antes, mantenía a las democracias capitalistas en alerta permanente. Hubo momentos de malestar, sin duda, sobre todo a finales de los sesenta y a lo largo de los setenta del siglo XX, pero tuvieron un efecto pequeño sobre el sistema político14. En cambio, ahora que no hay tanto en juego, en el sentido de que la democracia no está en cuestión, el margen para el surgimiento de fuerzas antiestablishment es considerablemente mayor.


			2. La analogía de entreguerras


			En los debates sobre el resquebrajamiento de los sistemas de partidos o sobre el surgimiento de líderes rupturistas en partidos tradicionales, se ha recurrido con mucha frecuencia a la analogía con el periodo de entreguerras. Tras la conclusión de la Primera Guerra Mundial, casi todos los países europeos adoptaron formas democráticas más o menos puras. A lo largo de los 20 años siguientes, sin embargo, muchos de estos regímenes colapsaron y fueron remplazados por dictaduras fascistas o conservadoras: así sucedió primero en España (1923), luego en Italia (1925) y en Portugal (1926). La Gran Depresión de los años treinta trajo consigo otra oleada de autoritarismo en Alemania (1933), Austria (1934), Grecia (1936) y, de nuevo, España (1936), que había recuperado la democracia en 1931. En estos procesos de cambio de régimen, el recuerdo de la revolución rusa y el temor a su repetición en algún otro país europeo desempeñaron un papel importante.


			El periodo de entreguerras fue especialmente complejo por varios motivos. El final de la Gran Guerra supuso la desaparición de los últimos imperios y la culminación de la organización de los Estados europeos a escala nacional, así como el comienzo de la hegemonía estadounidense. Hu­­bo, por tanto, un corrimiento importante en las relaciones de poder a nivel internacional. Además, las democracias, ya fueran nuevas o antiguas, se enfrentaron a desafíos formidables. Quizá el mayor fuera la integración de la clase obrera en el sistema político. El sufragio universal masculino se generalizó en los años veinte y con él el ascenso de los partidos socialistas o socialdemócratas. Mientras que en algunos países se consiguió integrar a la clase obrera a través de sus representantes políticos y sindicales, en otros se constituyeron coaliciones reaccionarias formadas por la gran burguesía y los terratenientes, con la colaboración de la Iglesia en los países católicos, que acabaron con la democracia y pusieron en práctica políticas represivas hacia el trabajo. Por último, fue un periodo enormemente inestable desde el punto de vista económico, marcado por bandazos bruscos en la política monetaria del patrón oro, con fases de crecimiento elevado y de profunda depresión. Más en general, los años de entreguerras pueden entenderse como un laboratorio histórico en el que se experimentó con regímenes políticos muy distintos: las democracias liberales, las dictaduras fascistas o tradicionalistas y la dictadura del proletariado.


			A la vista de todo ello, resulta tentador establecer una analogía entre los fenómenos políticos de los veinte y treinta del siglo pasado con los fenómenos recientes de los que me ocupo en este libro. De ahí, por ejemplo, la insistencia en detectar un renacer del fascismo en los partidos antiestablishment de la derecha: el “neofacismo” de Donald Trump o Jair Bolsonaro en América, o el de los partidos xenófobos en Europa. A mi juicio, este enfoque resulta poco prometedor. Las diferencias entre ambos periodos pesan más que los parecidos y, según trataré de argumentar, las causas también son distintas. Por el momento, me limitaré a mencionar dos diferencias importantes.
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