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			Graduado social por la UPV-EHU, trabajó en el sector de la industria de la madera antes de incorporarse con responsabilidad al sindicato, tras años de militancia activa. En junio de 2000, en el VII Congreso, asume la Secretaría de Juventud de CCOO Euskadi, cargo que compatibiliza con tareas de organización en el territorio de Vizcaya. En el VIII Congreso de 2004, pasa a ser responsable territorial de Vizcaya. En estos últimos cuatro años ha estado vinculado directamente al área de seguimiento de elecciones sindicales, formación sindical de cuadros y desarrollo de contenidos en diferentes campañas que ha llevado a cabo CCOO Euskadi en este último periodo. Fue elegido secretario general de CCOO Euskadi en enero de 2009, en sustitución de Josu Onaindi. Es autor de alguna novela corta y ha colaborado con columnas de opinión en radio. Fue elegido secretario general de CCOO en el XI Congreso Confederal celebrado en Madrid durante los días 29 y 30 de junio y 1 de julio de 2017.
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“En España lo mejor es el pueblo. Siempre ha sido lo mismo. En los trances duros, los señoritos invocan la patria y la venden; el pueblo no la nombra siquiera, pero la compra con su sangre y la salva”.


			Antonio Machado










		


		

			A la sanidad pública, 


			nuestra civilización.
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Proemio


			
Comisiones y la energía


			Comisiones Obreras es hija de la España del seiscientos, del piso en la periferia, de los primeros frigoríficos eléctricos y de los televisores en blanco y negro pagados a plazos. Es hija de un país que empezaba a despertar del terror de la posguerra. Comisiones Obreras nació contra Franco sin el aliento triste del exilio. Comisiones Obreras es la más genuina construcción civil de una España que se asomaba a un nuevo mundo, el mundo del consumo masivo, sometida a una dictadura. Nació de abajo.


			Después del fracaso de la autarquía económica, el régimen del general Franco ofreció a los capitales extranjeros la posibilidad de invertir en un país en el que todo estaba por hacer, con un ejército industrial disciplinado por la Policía y la Guardia Civil. Comisiones Obreras fue la respuesta de los de abajo al Plan de Estabilización de la Economía Nacional aprobado en 1959. No fue una consigna de Moscú ni el fruto de una resolución del comité central del Partido Comunista de España reunido en un castillo de Praga, lejos de la policía franquista. Comisiones surgió de abajo, de una manera un tanto espontánea, en un país que siempre ha admirado lo espontáneo. Pronto encontró dos puntos de apoyo fundamentales, la abnegada militancia clandestina de los comunistas y la pastoral católica a favor de la justicia social. Comunistas y católicos, gente de orden. Gente proclive a la jerarquía y a la organización.


			Los comunistas vieron en aquel embrión lo que llevaban tiempo buscando: la posibilidad de generar un movimiento de masas con verdadero arraigo social. El sindicalismo católico encontró un ámbito en el que plasmar una de las principales directrices del Concilio Vaticano II: mirar de cara a los fieles, bajar del altar, dejar de hablar en latín y acercarse al pueblo. Era el tiempo de los curas obreros. Con el paso de los años, Comisiones Obreras fue mucho más próxima al Partido que al Altar, pero el sindicato nunca se sometió del todo al Partido y logró sobrevivirle cuando este se quebró, a principios de los años ochenta, como consecuencia de su agotamiento histórico.


			Comisiones Obreras tomó forma durante la España del desarrollismo y tuvo que demostrar su madurez cuando el desarrollismo se vino abajo como consecuencia de la crisis del petróleo del 1973. Es muy oportuno recordar en estos momentos qué ocurrió aquel año. Después de la vertiginosa derrota de los países árabes en la guerra del Yom Kippur, en la que Israel les humilló en el campo de batalla, los principales países productores de petróleo decidieron castigar a los países occidentales con un fuerte encarecimiento de precios. Esa crisis de precios coincidió en el tiempo con la decisión de Estados Unidos de suspender la convertibilidad oro del dólar, que en la práctica supuso la creación de un nuevo sistema monetario internacional, más propicio a la inflación. Se trastocó todo. Aumento de costes, encarecimiento de las importaciones y mayor volatilidad de las divisas. El desarrollismo no estaba preparado para ese triple shock, fuera del perímetro del Mercado Común europeo. La competitividad de la industria española reposaba en los salarios bajos y la dictadura, agonizante, ya no garantizaba la paz social.


			La dictadura se estaba agotando, aterrorizada ante la posibilidad de un desplome súbito después del fallecimiento de Franco. El almirante Carrero Blanco fue asesinado por ETA y al cabo de unos meses el régimen dictaba sus últimas penas de muerte a modo de aviso general. Fueron cuatro años trepidantes. La inflación disparó las protestas obreras y el país llegó a las primeras elecciones democráticas de 1977 con una inflación que galopaba hacia el 30%. Con esa escalada de los precios era imposible negociar una Constitución con amplio consenso. Es oportuno recordarlo ahora. En ese contexto se hizo la Transición. Bajo esa presión se firmaron los Pactos de la Moncloa, auténtica base material de la Constitución de 1978: pacto de contención salarial a cambio de la consolidación de la democracia. He ahí una de las grandes contribuciones de Comisiones Obreras a la historia democrática de España. No fue fácil defender aquel pacto en las fábricas. Y todavía fue más difícil reivindicar su significado, cuando el Gobierno de Adolfo Suárez, acosado por su flanco derecho, los empezó a incumplir sin que existiera una eficiente comisión de seguimiento.


			1977: crisis energética, guerra fría en un mundo dividido en dos bloques, inflación al galope, presión social, negociación, asambleas en las fábricas y una naciente democracia en riesgo.


			2022: crisis energética, una guerra en suelo europeo, inicios de una nueva guerra fría entre Occidente y Oriente, inflación creciente, malestar y desorientación social, menos asambleas en las fábricas, menos fábricas y más plataformas, más trabajo autónomo, más precariedad, y una democracia ya madura en riesgo de regresión democrática.


			Hay tarea para Comisiones Obreras.






			Enric Juliana









			
Un prólogo en tiempos de incertidumbre


			


			Este libro cuenta el modo en que una catástrofe pudo alumbrar un nuevo orden social y cómo lucharon los trabajadores en España por evitar que el miedo se convirtiera en una jaula.


			
I


			Cuando se construye un relato frente al miedo no hay más remedio que elegir entre acentuar los riesgos que compartimos o reforzar los vínculos que tenemos para responder a ellos.


			Hay quienes en situaciones de riesgo siempre apelan al darwinismo social y avalan la tesis del pánico. Son los que en pandemia hablaban de guerra, confundían ciudadanos y soldados, vinculaban la heroicidad a la disciplina y no a los cuidados, buscaban enemigos con los que competir, pedían reforzar las fronteras o alentaban repliegues nacionalistas porque se pensaban mejores o mejor preparados para capear el temporal. Hay quienes, en cambio, prefieren tomar conciencia de la necesidad del otro en medio de la incertidumbre.


			No es lo mismo una sociedad de intereses que una comunidad de cuidados. La primera se apoya en la ficción omnipotente de la autosuficiencia y las alianzas puntuales; la segunda, en la vulnerabilidad y las necesidades compartidas. La primera asume la separación; la segunda, la vinculación. O sea, que cada uno de nosotros está inexorablemente, y no coyunturalmente, construido dentro de una matriz relacional. La primera es desconfiada y frágil, un mal menor; la segunda es confiada, sólida y segura, la única alternativa.


			Una comunidad de cuidados desborda, con mucho, una sociedad del riesgo basada en la simple exigencia de inmunidad. Cuando solo se busca la inmunidad, los demás o son enemigos o son aliados interesados frente al enemigo. La inmunidad se consigue activando las salidas en clave securitaria y/o utilitarista: el fin justifica los medios. De manera que, si fuera necesario, habría que sacrificar derechos o incluso acabar con las vidas que “menos valen”.


			Cuando el cuerpo social se orienta a lograr la inmunidad, se reconstruye de forma defensiva y ofensiva contra todo elemento externo que venga a amenazarla, pero la misma inmunidad que lo salvaguarda es la que impide su desarrollo y, sobrepasado cierto punto, amenaza con destruirlo. El miedo alienta una política de bloques entre los que solo cabe competir; nos fragmenta, nos jerarquiza y nos hace más vulnerables frente a los poderosos.


			En la sociedad del miedo ya no se trata de alcanzar lo bueno, sino de evitar lo peor, así que se desactiva la lucha por la igualdad y se sustituye por la apelación reaccionaria a los enclaves seguros.


			En la “unidad” frente al virus solo cabe confiar en el Estado defensor, la familia o la nación, sin distinciones de clase, género o raza. La “unión” en el miedo frente al peligro o el colapso, real o imaginado, es una articulación reactiva en la que se comparte el futuro como amenaza. Y cuando el futuro es sórdido, solo triunfa el conservadurismo o el nihilismo, porque nada puede transformase sin proyección temporal.


			En una comunidad de cuidados y bienes comunes tiene que haber un mañana; el futuro ha de construirse como un horizonte querible y deseable. Lo que compartimos es lo único que nos hace iguales frente a la adversidad: nuestras necesidades insatisfechas y los afectos y recursos que tenemos en común para darles satisfacción. La distopía ecofascista del bote salvavidas se sustituye, así, por el realismo de una nave Tierra en la que, con menos, cabemos todos.


			Creer en el futuro es, además, una condición imprescindible para la solidaridad y la empatía. Quien es incapaz de visualizarse en el tiempo y preocuparse por su futuro no tiene ninguna motivación para preocuparse por los demás, porque, como dice Nagel, en ambos casos han de considerarse los intereses de entidades que no están presentes en la conciencia del aquí y el ahora, en el momento en que se han de tomar las decisiones. Visualizarse en el tiempo es condición también de una ética de la responsabilidad que se haga cargo de las deudas de vínculo contraídas con quienes nos han precedido, han luchado por nosotros y nos han cuidado.


			Los más vulnerables no tienen más remedio que creer en el futuro y ese único camino común les hace, además, más empáticos y solidarios.


			
II


			La emergencia sanitaria nos dejó en herencia miles de víctimas, un trauma colectivo del que tardaremos en recuperarnos y un giro copernicano en la política europea.


			La pandemia ha sido una lupa de aumento de nuestras vulnerabilidades y, salvando no pocas resistencias, nos obligó a desplegar mecanismos de autoprotección inmediata, suspender el techo de déficit y gasto público de los Estados, mutualizar la deuda, abordar un plan de reconstrucción inédito y pensar en las deficiencias y carencias de nuestro modelo productivo. Aunque las primeras reacciones de los Estados fueron tardías y en clave competitiva, el tiempo demostró que las decisiones no podían reducirse a un juego de suma cero en el que las ganancias de unos se tradujeran en las pérdidas de otros. La Unión Europea tenía que abordar un nuevo marco normativo para ensanchar su pilar social.


			Así que, paradójicamente, la naturaleza y alcance de la crisis sanitaria, unida al recuerdo amargo de la gran recesión, abrió una ventana de oportunidad. En enero de 2020, la Comisión Europea había publicado su comunicación “Una Europa social fuerte para unas transiciones justas”, y el nuevo rumbo marcado en el documento se ampliaría en la respuesta a la pandemia.


			Ahí se situó la Declaración de Oporto, el Plan de acción del Pilar Europeo de Derechos Sociales y el SURE, el instrumento europeo de apoyo a los regímenes de reducción del tiempo de trabajo, que ayudaba a los Estados a sufragar los costes derivados de evitar despidos, facilitar las reducciones de jornada y limitar la caída de ingresos de los trabajadores. Este programa ha demostrado ser un valiosísimo instrumento contracíclico para hacer frente a situaciones de recesión pronunciada. Ya en 2008 mirábamos con envidia a los modelos austriaco y alemán porque permitían resistir una grave recesión sin un impacto desmedido en el empleo, aunque sabíamos que la realidad del mercado laboral español, fuertemente procíclico, era completamente distinta.


			En España, siempre que ha habido una caída de la actividad económica el ajuste se ha producido por el lado del empleo, dado que era más barato para las empresas: ajustar es muy barato si el empleo es precario y la tasa de temporalidad muy alta. El resultado ha sido un elevado paro estructural y juvenil. En las recomendaciones que se le han formulado a España en el marco del Semestre Europeo, se repiten las advertencias sobre la precariedad, la dualidad y el paro que define nuestro sistema de relaciones laborales. Por eso la reciente reforma laboral ha sido tan importante para nosotros: porque revierte, en gran medida, la clásica salida en perjuicio de los trabajadores que había promovido el Partido Popular en 2012 (destrucción de empleo, discrecionalidad en el despido y devaluación salarial).


			Hoy el SURE tiene un carácter exclusivamente temporal, pero podría servir como embrión de un futuro régimen europeo de reaseguro de prestaciones por desempleo. La idea de un seguro de desempleo ronda el debate europeo desde la Declaración de los cinco presidentes de 2015 (Comisión Europea, Cumbre del Euro, Eurogrupo, Banco Central Europeo y Parlamento Europeo), y sigue siendo una de las líneas de trabajo de la actual Comisión. Un seguro europeo de desempleo tendría mucha utilidad como estabilizador económico en países sometidos a desequilibrios asimétricos, favorecería la consolidación del mercado interior, contribuiría a un mayor grado de armonización en materia de Seguridad Social y, previsiblemente, estimularía una convergencia salarial al alza. Lo deseable sería que este fuera un instrumento articulado dentro del marco institucional de la UE y financiado con cargo a recursos propios comunitarios. Lo cierto es que queda mucho por hacer.


			El fortalecimiento del pilar social se está materializando en varias propuestas: la Directiva sobre información corporativa en materia de sostenibilidad; la Directiva de salarios mínimos para combatir la pobreza laboral y el dumping social; la Directiva de transparencia salarial para abordar la brecha salarial de género y de pensiones, que soportan las mujeres desde tiempo inmemorial; y la Directiva sobre economía de plataformas que asume la presunción de laboralidad (sin terceras figuras inventadas que solo favorecen la irregularidad) y la transparencia en la gestión de los algoritmos.


			
III


			La falta de transparencia en el uso de la inteligencia artificial es uno de los graves problemas de nuestro tiempo porque impide que los trabajadores puedan impugnar las “decisiones” de un algoritmo o afrontar con información suficiente una negociación colectiva ya de por sí debilitada con la atomización de la fuerza de trabajo. El uso de la IA tiene que ser transparente y con trazabilidad, y es muy importante, además, que esté bajo control humano, porque incrementa la capacidad de supervisión y está marcado por sesgos que inciden en el reparto de tareas y en la fijación de precios.


			La economía de plataformas no es solo un prototipo de dumping social, sino también fiscal, entre otras cosas, porque no hemos conseguido gravarla de forma justa. Por un lado, compañías como Uber eluden impuestos fijando sus sedes en países con baja tributación, y por otro, como el empleo que ofrece es muy precario y las cotizaciones que se pagan muy bajas, su aportación a las arcas públicas acaba siendo paupérrima.


			Controlar la economía de plataformas es uno de los grandes retos que afronta el mundo del trabajo. Y no solo porque se somete a los trabajadores a la ficción del algoritmo sino porque se supera, con mucho, la vieja ficción decimonónica del “contrato” del que depende la definición de las relaciones laborales y toda nuestra arquitectura jurídica. En la medida en que es imposible identificar empleo y trabajo, los marcos regulatorios al uso pueden quedarse totalmente desfasados. Hoy, más que nunca, hace falta reformular estos dos conceptos asumiendo que el trabajo es tan excesivo como escaso el empleo.


			
IV


			Como han venido señalando, entre otros, Supiot o Berardi, el negocio de las empresas digitales se sitúa en la zona gris de la producción y el consumo, diluyendo las diferencias entre una cosa y la otra: el consumo y la información que genera es el factor decisivo en la estrategia productiva. El (bio)capitalismo cognitivo monetariza cada gesto; capitaliza el mero hecho de vivir y procesar lo que se vive. Se rentabiliza cualquier acción social que suponga un intercambio y el nodo principal del sistema es el productor-trabajador-consumidor.


			En este modelo, es el trabajador el que se autodisciplina, así que ni se identifica con los asalariados ni puede señalar al patrón. Está, esencialmente, solo y en tránsito permanente. El trabajador, marcado por objetivos y resultados, no tiene continuidad biográfica ni visión a largo plazo, y se mueve continuamente de un lugar a otro. A este fenómeno se le ha llamado “flexiseguridad” o “multiactividad nómada”: cada uno tiene que encajar en la fluidez del mercado laboral como pueda, convertido en una máquina comunicativa y siempre conectado. De forma que lo que está en riesgo no es tanto la constitución física del obrero como el equilibrio psíquico del sujeto-empresa: un sujeto conectado pero solitario, descontextualizado, sin conciencia de clase ni identidad laboral, separado de los otros y “liberado” de relaciones estructurales.


			Curiosamente, el marco en el que esto se desarrolla puede llegar a presentarse como emancipatorio y cargado de promesas de futuro. Los tecnoliberales han visto “oportunidades” en las llamadas “formas modernas de empleo”, en lugar de una peligrosa actualización de viejas formas de explotación y desprotección laboral; celebran la posibilidad de generar “ingresos adicionales” en vez de combatir los salarios insuficientes; observan “menos obstáculos” allí donde se constata la precariedad, el empleo de baja calidad y la destrucción de los vínculos que los más vulnerables necesitan para asegurarse una mínima protección.


			En fin, resulta que la lucha principal hoy en día podría ser la de ser reconocido, simplemente, como un “trabajador”. Quizá por eso se ha dicho que asistimos a una implosión del laborismo: un momento crítico en el que el “empleo” adquiere una enorme centralidad. El empleo entendido, aquí, como un derecho social con base comunitaria y componentes relacionales, no solo como una forma de garantizar, con dificultades, el acceso al consumo y la capacidad de demanda. En el mejor sentido de Marshall, como una forma de acceder a la ciudadanía.


			La reformulación del trabajo y la centralidad del empleo exigen también cambios en la manera de hacer política: pasar de la política como relato mediático a una política de hechos que sostenga la vida y fomente la articulación de una comunidad de cuidados. Ningún cambio social puede hacerse hoy sin asumir que la revolución de los cuidados es nuestra gran revolución pendiente y que las mujeres son y, seguramente, serán, sus grandes protagonistas.


			
V


			La pandemia ha acelerado los debates sobre el futuro del trabajo, tanto los relacionados con la “presencialidad” y los cuidados como los relativos a las condiciones que definen un trabajo digno.


			Por una parte, se ha fomentado el teletrabajo, que difumina la línea entre la actividad laboral y la vida privada, al tiempo que los horarios, las responsabilidades y las situaciones de tecnoestrés se generalizan. La pobreza de tiempo condiciona la vida y las relaciones de poder fuera de la casa-fábrica, pero se agudiza especialmente en su interior. En Europa ya se habla de un derecho a la desconexión y de una directiva que garantice el bienestar mental en el trabajo, asumiendo que, en según qué circunstancias, la ansiedad, la depresión y el agotamiento crónico han de ser consideradas enfermedades laborales. No es extraño que el teletrabajo haya tensionado sobre todo a las mujeres, que son las que absorben habitualmente las contradicciones que existen entre el mundo productivo y reproductivo, la lógica mercatoria y la lógica de la vida o el espacio público y el privado, y que las ven ahora florecer con mayor intensidad en sus propias casas.


			Por otra parte, la pandemia ha subrayado también que las actividades que entendemos como “esenciales” solo pueden ser presenciales (aunque se invisibilicen) y que están, en su mayoría, feminizadas, inferiorizadas y precarizadas. O sea, que el desequilibrio sociolaboral en el reparto de las responsabilidades y los cuidados es absolutamente descomunal.


			
VI


			Las mujeres son las grandes olvidadas del derecho laboral, aunque su incorporación al mercado no solo es fuente de eficiencia sino de resiliencia. Precisamente, por haber desempeñado un rol asociado a las tareas de cuidados, el liderazgo de las mujeres es transformacional (no transaccional), mira a largo plazo, asume límites, genera confianza y facilita los consensos. O sea, es más sostenible, realista, flexible y cooperativo. Los aprendizajes, competencias y habilidades que han desarrollado en el submundo de lo privado son importantes ahora para mejorar la organización y la cultura empresarial.


			Sin embargo, las mujeres tienen que pelear a diario con barreras artificiales, basadas en prejuicios y estereotipos de género, que les impiden crecer profesionalmente: el patrón masculino del éxito; la heterodesignación que supone adjudicarles únicamente competencias emocionales de sesgo reaccionario; el peso que tiene el contrato sexual y la estructura de poder en la familia para definir sus relaciones laborales; la ausencia de corresponsabilidad de los varones; una arquitectura laboral asociada a la disponibilidad permanente, la rigidez y la visibilidad; la homosociabilidad, esas redes informales que se articulan en las periferias del trabajo, en las que funcionan los mentores y los padrinos y donde nunca están ellas; las resistencias a las acciones afirmativas en la absurda idea de que facilitan puestos de trabajo a mujeres que no los “merecen”, cuando son los varones los que ocupan lugares que no “merecen”.


			Justamente, las cuotas sirven para hacer aflorar los méritos y las capacidades que las reglas de un mercado laboral, claramente (des)orientado, no logra poner en valor. De hecho, ya sabemos que la propia definición de lo que es o no meritorio está atravesada por consideraciones sexistas, racistas y clasistas. En fin, es evidente que el éxito no corona la virtud y que las mujeres son sistemáticamente boicoteadas. Lo son, incluso, cuando tienen capacidad de decisión, porque cuando las mujeres alcanzan cotas de poder suelen estar sobreexigidas y controladas, y padecen la hostilidad y el resentimiento de quienes se consideran desplazados por ellas. El miedo al éxito o el síndrome de la impostora son solo dos de las dificultades que sufren quienes tienen que combinar las exigencias excesivas del mercado de trabajo con la sobrecarga material, psicológica y emocional en el espacio doméstico.


			Con las diferentes formas de segregación que sufren las mujeres no solo se apuntala un sistema discriminatorio e injusto, sino que se pierden referentes, talento y un sinfín de mejoras que, de momento, solo ellas están en condiciones de aportar.


			
Prólogo inconcluso


			Empecé a escribir este texto antes de que Rusia invadiese Ucrania el 24 de febrero de 2022. Hace solo unos meses, lo que se podía vislumbrar en Europa era un panorama relativamente optimista, o eso queríamos creer quienes estábamos trabajando en el nuevo orden social europeo nacido a la sombra de la pandemia.


			Ensanchar el pilar social exigía mejorar las condiciones materiales de la gente redefiniendo y dignificando el trabajo, garantizando la estabilidad laboral y salarial de los trabajadores, protegiéndoles frente al despido, fomentando el diálogo social e incorporando a las mujeres. Todo esto en la idea de que repercutiría positivamente sobre la productividad de las empresas porque sabemos que, si se da voz a los trabajadores, el equilibrio de los incentivos pasa de la remuneración inmediata de los ejecutivos a la inversión y la innovación a largo plazo. También sabemos que los aprendizajes y habilidades de las mujeres se traducen en eficiencia, sostenibilidad y salud laboral. Es decir: el pilar social apostaba también por una cultura empresarial inclusiva que garantizara el derecho a la información, la consulta y la representación, porque la apuesta por la democracia en el trabajo, los sindicatos fuertes y la negociación colectiva resulta socialmente responsable y económicamente inteligente.


			Se abre ahora un futuro incierto para el que algunos ofrecen una salida securitaria que exigiría derivar parte del gasto social al gasto militar. La Europa de los mercaderes, del Pacto de Estabilidad y de la Troika vuelve a perfilarse como una alternativa viable. Hoy la disputa se resuelve en saber cómo se va a gestionar el miedo y quién se ocupará de gestionarlo; saber si se aprovecharán de situaciones excepcionales para robarnos el futuro como hicieron en la crisis financiera.


			A nosotros nos corresponde no olvidar que la clase trabajadora, las mujeres y las mayorías vulnerables no pueden permitirse cancelar el futuro, porque esa cancelación nos condena a la soledad frente al riesgo, el miedo y la barbarie. Pensarse con esperanza es imprescindible para armar los tejidos que necesitamos, más allá de las fronteras y los límites temporales. Sabernos dependientes nos obliga a creer en un mañana luminoso, nos anima a construirlo y nos hace, definitivamente, mejores. Este libro es una valiosa contribución en ese camino. No hay nada más realista, más práctico y más hermoso.


			Gracias, Unai. Gracias, Comisiones Obreras.






			María Eugenia Rodríguez Palop









			
Introducción


			
Marzo de 2020


			El 13 de marzo de 2020 terminé una entrevista en el programa matinal de RTVE y partí de inmediato en coche hacia Bilbao. Llegué a primera hora de la tarde. El tiempo justo para descansar, dar una vuelta por el Casco Viejo y regresar a casa a preparar maletas para una temporada. Al día siguiente, sábado, había que volver a Madrid junto a mi compañera, que habitualmente reside en Euskadi. Pronto iba a comparecer Pedro Sánchez para anunciar el decreto de un estado de alarma que nos restringiría durante un tiempo indeterminado la movilidad.


			El día anterior por la tarde, jueves, habíamos mantenido una videoconferencia con buena parte del Consejo de Ministros, incluido el propio presidente del Gobierno, las vicepresidencias (entonces Calvo, Iglesias y Rivera) y varios ministerios (Díaz, Escrivá, Planas, M. J. Montero, Maroto y probablemente alguno más que no recuerdo). La misma mañana del 12 de marzo las organizaciones CCOO, UGT, CEOE y CEPYME habíamos enviado al presidente del Gobierno y a la ministra de Trabajo una propuesta para una regulación exprés de los Expedientes de Regulación Temporal de Empleo.


			La intención de la propuesta era prever una modificación legal en la regulación de esta fórmula de reducción o suspensión de jornada, de manera que se incentivara su uso para evitar la sangría de despidos que —previsiblemente— se precipitarían si la parálisis de la actividad civil y económica se confirmaba. Este acto de previsión, tan poco habitual en España, era un precedente inédito de una situación que nos desbordó como un tsunami. Porque, en efecto, ni en los peores augurios podíamos pensar que aquella herramienta de los Expedientes de Regulación Temporal de Empleo, regulados e incentivados en un tiempo récord en el siguiente Consejo de Ministros, iba a terminar por afectar a más de medio millón de empresas y a más de tres millones y medio de personas trabajadoras en nuestro país.


			En todo caso, la singularidad de la situación era un entremés de lo que venía. Una pandemia global con unos efectos demoledores sobre la población en términos de personas contagiadas, fallecidas, y con una parálisis de la actividad que provocó la mayor caída de la economía en tiempos de paz.


			Recuerdo con muchísima nitidez aquella semana previa. Creo que la razón es que se ha situado en la memoria personal, y en la colectiva, como el doblez de una página que plegamos para definir un antes y un después. Ya todo pasó a ser “antes de entonces” y “después de entonces”. El fin de semana anterior se había celebrado un 8 de Marzo que luego se haría célebre por el burdo intento de hacerlo pasar como el factor determinante para explicar el masivo contagio del coronavirus que estallaría apenas unos días después. Yo estuve en Valladolid en una nutrida manifestación, aunque no tan masiva como las de años anteriores. El día previo, sábado, al salir al hall del hotel en el que estaba alojado, me encontré decenas de personas ataviadas con los colores del Athletic de Bilbao. El equipo jugaba en el José Zorrilla, y yo, muy desconectado de este fútbol posmoderno, ni me había enterado. El día transcurrió con absoluta normalidad. De hecho acudí a un cumpleaños con unas amigas de mi pueblo materno, Castronuño, en el que me presentaron a no menos de veinte personas con sus correspondientes saludos, besos y latas de cerveza. Después, vuelta a Pucela a unas calles repletas de afición del Athletic que hermanaba sin ningún problema el Rioja y el Ribera de Duero (para que luego digan que el fútbol no fomenta el mestizaje…).


			La sensación de temor ante la pandemia era inexistente o muy tenue. Hasta el lunes. En Madrid se cerraron los colegios y el pulso vital cayó a plomo. Ese lunes viajé a A Coruña para participar en una charla en la Escuela de Relaciones Laborales organizada por Manolo Lago. Se empezaban a ver algunas mascarillas en los aeropuertos, pero aún de forma anecdótica.


			El martes convocamos un Comité Confederal de CCOO. El Comité no es propiamente un órgano de dirección, pero sí un espacio de debate donde concurren la Comisión Ejecutiva más las Secretarías Generales de las organizaciones territoriales y federales. En ese comité evaluamos la situación que parecía avecinarse y, en concreto, la citada propuesta de regulación para los Expedientes de Regulación Temporal de Empleo que íbamos a trasladar al Gobierno. El acrónimo ERTE, hasta entonces de conocimiento reservado en los ámbitos sindicales, empresariales y iuslaboralistas, se iba a hacer célebre en muy poco tiempo.


			Recuerdo el debate de nuestro Comité Confederal sobre hasta qué punto era conveniente forzar que, en la regulación ad hoc que planteábamos para los ERTE, se priorizase como exigencia de CCOO la intervención de los sindicatos en los periodos de consultas en aquellas empresas en las que no hubiera “representación legal de los trabajadores” elegida. Mayoritariamente se apostó por tratar de incorporar esa previsión al decreto de los ERTE, ya que nos otorgaba una mayor capacidad de actuación, y que además era una enmienda a la regulación del artículo 41 del Estatuto de los Trabajadores surgido de las reformas laborales del año 2010 y 2012. Si en aquel momento nos dicen que iba a haber más de medio millón de ERTE en apenas unos pocos meses…


			La semana seguía cayendo en picado. Con todo, el miércoles volé a Asturias para participar en una rueda de prensa en defensa de las candidaturas electorales de CCOO en la planta de Arcelor de Avilés. El ambiente se iba enrareciendo, la preocupación era mayor. Más mascarillas en Barajas, todavía de forma muy minoritaria (eso sí, no había una persona con rasgos asiáticos que no la portara). Al acabar la rueda de prensa y para hacer tiempo antes de comer nos acercamos a una sidrería a tomar un pote al modo asturiano. Yo solo pensaba: “Por Dios, que no saquen un solo vaso para beber todos de él, que estos son capaces…”.


			Ese mismo día, una delegación de CCOO, UGT y CEOE se reunía en la sede empresarial para ultimar la propuesta que le íbamos a trasladar el Gobierno en materia de ERTE. Hablé varias veces con nuestra secretaria de Acción Sindical, Mari Cruz Vicente. La negociación duró todo el día, y su alargamiento hasta la noche solo fue un presagio de las maratonianas reuniones que mantendríamos meses después para las consecutivas renovaciones de la gran herramienta para salvaguardar empleo y empresas utilizada en esta crisis inédita.


			Al volver a Madrid parecía que había caído una bomba de neutrones. Las calles estaban apagadas, lo que en una ciudad tan viva provoca un inquietante contraste. Esa noche había quedado con, entre otros, Luis García Montero en el Café Gijón para hablar de la idea para un libro (Conciencia de clase. Historias de las Comisiones Obreras) y la posibilidad de que fuera la génesis de un guion para un documental o una película. El bar estaba vacío. Apenas tres clientes que salían, uno de los cuales quiso hacerse una foto con Luis y conmigo.


			Al salir del Gijón cogí un taxi para ir a casa, entonces cerca de Cuatro Caminos. El taxista llevaba una libreta con las carreras que había hecho: “Es usted el segundo cliente que cojo desde las siete de la tarde que he salido”. Madrid parecía una ciudad desierta. 


			El jueves y el viernes la gravedad de la situación iba tomando forma y se sucedieron los acontecimientos que se cuentan al inicio de esta introducción. Casi todo se iba a parar. Muy pronto.


			Enero de 2020


			La legislatura se había iniciado con buen pie en materia de diálogo social con el acuerdo para subir el SMI a 950 euros. Apenas habían transcurrido dos meses y medio desde la repetición electoral y el inmediato acuerdo para llegar a un Gobierno de coalición entre el PSOE y el grupo confederal de Unidas Podemos. Aquella mañana del 12 de noviembre, justo cuando íbamos a iniciar una Ejecutiva Confederal, recibí una llamada de Pablo Iglesias adelantando lo que pocos minutos después hacían público él mismo y Pedro Sánchez: el acuerdo para un gobierno de coalición.


			El anuncio de los miembros del Gobierno ya en el mes de enero provocaba un cierto terremoto. Por un lado se separaban las carteras de Trabajo y Seguridad Social. Por otro se presentaba a una ministra de Trabajo que, procedente del espacio político de Izquierda Unida y del PCE, había sido una de las artífices de una expresión política como En Marea, de fuerte impacto electoral en un determinado momento, así como de no menos fuerte declive electoral en otro. Era, obviamente, Yolanda Díaz, que asumía una cartera mermada de las competencias en materia de pensiones, pero de un indiscutible calado político, pues tenía que emprender el desmontaje de la reforma laboral del Partido Popular. José Luis Escrivá se hacía con una cartera de la importancia de la de Seguridad Social tras dejar la AIREF, donde habíamos tenido varios encuentros en los años anteriores. Entre sus puntos clave, a su vez, la corrección de la reforma de pensiones del año 2013, especialmente el llamado IRP (Índice de Revalorización de Pensiones), y el factor de sostenibilidad. La agenda sufriría un brusco cambio apenas dos meses después.
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