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No he probado la bicicleta, pero reconozco todas sus maravillas y creo que tendrá una influencia importante en el futuro de la humanidad1.


			Stéphane Mallarmé










			La falsa salida reformista parece beneficiarse de la necesidad de abandonar la dialéctica mefistofélica de la pura negatividad, del “cuanto peor, tanto mejor”, para propugnar una ética revolucionaria de la cordura. Pero eso es solo apariencia falsa suscitada por la vaguedad de una descripción muy general. En la concreción de la vida, la lucha por la cordura y la supervivencia tiene que ser tan revolucionaria radical como la lucha por la justicia y la libertad. No es posible conseguir mediante reformas que se convierta en amigo de la Tierra un sistema cuya dinámica esencial es la depredación creciente e irreversible. Por eso lo razonablemente reformista es, también en esto, irracional2.


			Manuel Sacristán, “Comunicación a las jornadas de ecología y política” de Murcia (en mayo de 1979)










			El ciclista lo crea todo a partir de casi nada, convirtiéndose en el ser más eficiente energéticamente de entre todos los animales y máquinas que se mueven; y, como tal, tiene una capacidad ímproba para desafiar todo el sistema de valores de esta sociedad. Los ciclistas no consumen bastante. La bicicleta puede ser demasiado barata, demasiado saludable, demasiado independiente y demasiado equitativa como para que le vaya bien. En una era del exceso, es minimalista; y ostenta el potencial subversivo de hacer feliz a la gente en una economía impulsada por la frustración de los consumidores.


			Jim McGurn (citado por Keith Farnish, 
en el capítulo 16 de A Matter of Scale)










			H.G. Wells observó que cada vez que veía a un adulto subido en una bicicleta crecía su confianza en la posibilidad de un mundo mejor.


			Antonio Muñoz Molina, “Vidas y muertes ciclistas” (Babelia, 17 de agosto de 2013)










			Ecologismo consecuente no es conducir automóviles con catalizador e impulsados con gasolina sin plomo, sino poner radicalmente en entredicho un sistema de transporte basado en la primacía del automóvil privado, como lo hacía José Antonio Viera-Gallo (secretario de Justicia en el gobierno chileno de Salvador Allende) cuando lúcidamente postulaba que el socialismo puede llegar sólo en bicicleta. Ecologismo consecuente no es fantasear con centrales solares capaces de garantizar un suministro de energía eléctrica similar al actual, sino luchar por ahorrar energía y por reducir el consumo global de energía en las metrópolis del Imperio. Ecologismo consecuente no es nutrirse con verduras cultivadas orgánicamente y adquirir una segunda residencia para disfrutar de la vida campestre, sino organizar la resistencia colectiva contra esta agricultura industrial y este urbanismo clasista y luchar mancomunadamente por opciones alternativas en tales áreas centrales de la vida económico-social. El ecorreformismo (que también podemos llamar ambientalismo) no solo es recuperable para el mejor funcionamiento de la megamáquina de nuestra muerte en vida, sino que en buena medida (al menos en sociedades un poco más nórdicas que la nuestra) está ya recuperado3.


			Jorge Riechmann, “El socialismo puede 
llegar sólo en bicicleta” (1996)









			




Introducción


			
Marx + Marsh, ecosocialismos para el siglo XXI


			Temor y esperanza, he aquí los nombres de las dos grandes pasiones que rigen al género humano y con las que los revolucionarios han de lidiar: infundir esperanza a la mayoría oprimida y temor a la minoría opresora, ese es nuestro cometido4.


			William Morris






			El sistema capitalista no puede hacer frente a la crisis ecológica, porque su ser esencial, su imperativo categórico, crecer o morir, es precisamente la razón de ser de esta crisis5.


			Michael Löwy






			El capitalismo impulsa una expansión indefinida que topará cada vez más duramente con los límites del planeta. A la vez, es un sistema intrínsecamente desigualitario que fomenta una mentalidad individualista posesiva. Estos rasgos —ante la crisis ecológica actual— son bombas letales de relojería cuyos efectos pueden resultar trágicos para las sociedades humanas y para la civilización. Sin integrar el análisis del capitalismo con el del cambio de régimen sociometabólico en la reflexión sobre la transición a una sociedad descarbonizada será imposible comprender lo que puede ocurrir y prever las posibles alternativas6.


			Joaquim Sempere






			La revalorización emancipatoria del universo económico y cultural campesino descubre su verdadero sentido como parte de un proceso de redefinición de la cuestión social, ampliando mucho su radio de acción: de la crítica de la economía política, a la crítica del proceso de modernización (o dicho con otras palabras, de la cuestión social a la cuestión socioecológica, que también podría ser llamada la cuestión civilizatoria). Este reto, tanto teórico como práctico, puede ser expresado en tres palabras que sinteticen sus amplísimas resonancias: socialismos sin megamáquina7.


			Emilio Santiago Muíño






			La aspiración a la desalienación, la aspiración a la reducción de la enorme brecha entre Norte y Sur y la aspiración a una vida armónica y respetuosa de la naturaleza siguen siendo factores que empujan hacia alguna forma de socialismo. Desalienación, aproximación de las condiciones de vida entre Norte y Sur y aceptación de las consecuencias de la perspectiva ecológica exigen, hoy como ayer, pero con más urgencia que ayer […], la racionalización de las relaciones sociales, la sociedad regulada8.


			Francisco Fernández Buey
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			El primer principio de la Declaración de Río de Janeiro (aprobada en la cumbre mundial sobre medio ambiente y desarrollo de 1992) reza: “Los seres humanos se hallan en el centro de las preocupaciones sobre desarrollo sostenible”. Por cierto que algunos vanguardistas de la conciencia moral abogan por un descentramiento que amplíe el ámbito de nuestras consideraciones morales hasta incluir de forma destacada a los animales no humanos, la totalidad de los seres vivos y/o los ecosistemas (y de ahí las discusiones sobre antropocentrismo y biocentrismo después de Albert Schweitzer y Aldo Leopold9, y sobre todo a partir de los planteamientos de liberación animal desde los años setenta del siglo XX). Pero no cabe llamarse a engaño: en el mundo concreto dentro del cual vivimos, incluso la moderada posición antropocéntrica en lo político-moral de la Declaración de Río no pasa de ser un desiderátum, una suerte de horizonte utópico.


			Lo que domina de verdad en nuestro mundo no es el antropocentrismo, sino más bien lo que pudiéramos llamar el capitalcentrismo: los imperativos de valorización del capital prevalecen sobre los seres humanos (y por supuesto, sobre los demás seres vivos). Prevalecen sobre sus intereses, deseos, necesidades y derechos: y ponen en entredicho su bienestar, y hasta su mera supervivencia. Este es un asunto que el socialismo moderno, desde hace un par de siglos, no ha dejado de analizar, denunciar y combatir.


			Huelga señalar que en este libro hablaremos de “socialismo” en ese sentido propio e histórico del término, un socialismo radicalmente crítico del capitalismo que busca sustituirlo por un orden sociopolítico más justo (y hoy hay que añadir: que sea sustentable, en primer lugar; y que sea descalzo, en segundo lugar)10. No me referiré, por tanto, a la profunda degeneración de la corriente política socialdemócrata que ha terminado desembocando en partidos políticos nominalmente “socialistas”, aunque practiquen políticas neoliberales11.


			“Lo llaman democracia y no lo es”, coreaban —coreábamos— los manifestantes del 15-M en casi todas las ciudades españolas, en la primavera de 2011. Análogamente podríamos decir: lo llaman socialismo y no lo es, lo llaman desarrollo sostenible y no lo es, lo llaman transición ecológica y no lo es, lo llaman economía verde (o circular) y no lo es…12
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			La Modernidad (miremos hacia el año 1492 como gozne entre épocas) está marcada por el despliegue, lento al principio y vertiginoso después, de dos realidades sumamente problemáticas: el capitalismo (comercial primero, industrial más adelante, imperial-colonial siempre)13 y la técnica de base científica. En los últimos decenios, tras sus últimos cambios de fase, el primero se ha convertido en capitalismo global financiarizado, y la segunda en tecnociencia. El funcionamiento acoplado de estas dos tremendas realidades se ha transformado en una gigantesca máquina fuera de control —la megamáquina, podríamos decir con Lewis Mumford— movida por el superresorte de la acumulación de capital, que amenaza con devastar la biosfera y aniquilar las opciones de que alguna vez se materialice el secular proyecto de la emancipación humana. La gran pregunta de nuestra época sería: ¿podemos, de forma realista, tomar las riendas de nuestro propio destino y controlar la megamáquina? ¿Sería posible dominar la dominación, esa descontrolada “voluntad de poder” de la Modernidad que ha acabado reificándose en tal monstruo? ¿Podemos volver a introducir fines humanos en esa titánica acumulación de medios autonomizados que es la megamáquina?14
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			En efecto, con la Modernidad se pone en marcha un proyecto de control sobre la naturaleza y la historia que recoge bien la famosa fórmula de Descartes: el conocimiento científico (más la técnica y el capitalismo, completaríamos hoy) habría de posibilitar que los hombres se convirtieran en “amos y señores de la naturaleza” (Discurso del método)15. Hoy debería resultar obvio que tales promesas, lejos de sustanciarse, han mutado casi en su contrario: el proyecto de dominación, en lugar de proporcionarnos el control racional sobre nuestro propio destino, amenaza con la autoaniquilación de la especie humana (armas de destrucción masiva, crisis ecológico-social) o con su eliminación en provecho de alguna raza de cyborgs que vinieran después (transhumanismo)16.


			Se ha recordado más de una vez la advertencia del Juan de Mairena de Antonio Machado, que prevenía frente a ciertos fenómenos de contraproductividad en las políticas de las izquierdas españolas: “Los políticos que pretenden gobernar hacia el porvenir deben tener en cuenta la reacción de fondo que sigue en España a todo avance de superficie. Nuestros políticos llamados de izquierda, un tanto frívolos —digámoslo de pasada—, rara vez calculan, cuando disparan sus fusiles de retórica futurista, el retroceso de las culatas, que suele ser, aunque parezca extraño, más violento que el tiro”17. Lo que seguramente valía para intramuros de las ciudades españolas vale aún más extramuros: nuestro deseo de controlar la naturaleza acaba generando, en un violento “retroceso de culata”, una crisis climática apocalíptica (dentro de una crisis ecológica más general y grave). Ante tal contraproductividad, debería resultar hoy evidente que el mot d’ordre para el siglo XXI tendría que ser algo así como: dominar nuestro dominio. Después volveremos a ello, de la mano de Walter Benjamin.
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			“Todo para nosotros y nada para los demás parece haber sido la ruin máxima de los amos de la humanidad en las diversas épocas de la historia”, escribió Adam Smith en La riqueza de las naciones18. Frente a este diagnóstico de un economista (y filósofo moral) universalmente aclamado como teórico del capitalismo —aunque fuese algo más complejo que eso—, la respuesta más sólida y articulada la ha proporcionado el socialismo desde valores igualitarios: en vez de “todo para nosotros y nada para los demás”, cooperar y compartir (y con tal fin desmercantilizar, coordinar y democratizar: volveremos sobre ello).


			Pero hoy ya no estamos en 1776 —año de la Revolución norteamericana, y año en que Smith publicó La riqueza de las naciones— ni en 1848 —otro año revolucionario, y el momento en que Marx y Engels redactaron el Manifiesto comunista—. A partir de los años setenta del siglo XX, una crisis socioecológica mundial, que ya entonces fue percibida por destacados investigadores, militantes y agentes sociales como crisis de civilización, no ha dejado de ahondarse y desplegarse.


			Entre las respuestas teóricas —pero con vocación de intervención en la práctica política— que se forjan desde aquellos años destacan, a mi entender, los ecosocialismos. Se trata de reformulaciones antiproductivistas de los idearios de izquierda que se hacen cargo de los nuevos “desafíos civilizatorios”, señaladamente los problemas ecológicos.


			En España, Manuel Sacristán, en la segunda mitad de los años setenta, propuso una reconsideración (revisión) del ideario comunista partiendo de los problemas nuevos que él llamaba “postleninistas”, y señaladamente, entre estos, la crisis ecológica. Bastantes de las tesis que defenderé en estos ensayos —y el punto de vista desde el cual las formulo— se inspiran en aquel esfuerzo teórico y práctico del último decenio de la vida de Sacristán (1975-1985), continuado luego en el trabajo de discípulos suyos como Francisco Fernández Buey y Antoni Domènech (ay, prematuramente desaparecidos); y querrían no desmerecer demasiado del mismo19.


			Sacristán hizo una crítica drástica de lo que ha significado el estalinismo en el movimiento comunista, una crítica que rebasa con mucho la vieja idea de la crítica al culto a la personalidad de Stalin; argumentó que, en la perspectiva histórica, la debilidad principal del eslogan leninista soviets más electricidad fue aceptar y reproducir el punto de vista productivista mientras se liquidaban los soviets; sugirió que había que revisar la principal máxima comunista, según la cual hay que dar a cada cual según sus necesidades, a la luz de la degradación de la naturaleza y teniendo en cuenta que el productivismo capitalista y socialista han ayudado a la conversión de las fuerzas productivas en fuerzas destructivas; y propuso una política de la ciencia que partiera de la consideración de que esta, la ciencia, es lo mejor que tenemos desde el punto de vista epistemológico y lo más peligroso que ha inventado el ser humano desde el punto de vista sociomoral20.
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			El capitalismo es un sistema económico social cuyo resorte esencial es la acumulación incesante de capital a través de la mercantilización de todo. “El mundo no es una mercancía”, gritaban los manifestantes de Seattle en 1999, luego organizados en constelación de movimientos altermundistas. “No somos mercancía en manos de políticos y banqueros”, proclamaban en la primavera de 2011 los manifestantes del movimiento 15-M en Madrid, Barcelona y otras ciudades españolas. El socialismo, como sistema social y como modo de producción, se define por la aspiración a que el trabajo deje de ser una mercancía, y que la economía se ponga al servicio de la satisfacción igualitaria de las necesidades humanas (predominando el trabajo sobre el capital, y el valor de uso sobre el valor de cambio)21. El ecosocialismo añade a las condiciones anteriores la de sustentabilidad: el modo de producción y la organización social han de cambiar para llegar a ser ecológicamente sustentables. Debemos abandonar la growthmania de la que están presas las economías industriales, la locura del crecimiento por el crecimiento —por más contraproductivo que resulte—: el ecosocialismo es socialismo antiproductivista.


			No mercantilizar los factores de producción —naturaleza, trabajo y capital—, o desmercantilizarlos, es la orientación que un gran antropólogo económico como Karl Polanyi sugirió en La Gran Transformación (volveremos a ella en páginas posteriores de este libro). Desmercantilizar, descolonizar, despatriarcalizar, democratizar: otra consigna o mot d’ordre para el siglo XXI. El ecosocialismo, o más bien los ecosocialismos (no nos cansaremos de recomendar este plural), tratan de avanzar hacia una sociedad donde las grandes decisiones sobre producción y consumo sean tomadas democráticamente por el conjunto de los ciudadanos y ciudadanas, de acuerdo con criterios sociales y ecológicos que se sitúen más allá de la competición mercantil y la búsqueda de beneficios privados.
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			Así, cabe pensar el ecosocialismo como una reformulación antiproductivista de los idearios de izquierda que se hace cargo de los nuevos “desafíos civilizatorios”, señaladamente los problemas ecológicos. Otra manera de introducirlo sería la que sugiere Daniel Tanuro: “El concepto de ecosocialismo se basa en una doble constatación paradójica: la solución de la ‘crisis ecológica’, causada por el modo de producción capitalista, por una parte, necesita una respuesta de tipo socialista pero, por otra parte, el balance medioambiental del ‘socialismo realmente existente’ es catastrófico”22. No perdamos de vista la segunda constatación que nos remite al desastroso legado ecológico del “modo de producción soviético”: antiproductivismo no puede querer decir economía ineficiente. Una cosa es no entronizar un valor secundario —la eficiencia— como principio máximo (así el capitalismo pervierte los medios en fines), y otra cosa muy distinta es convertir un disvalor (la ineficiencia) en valor.
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			Sin duda, muchos idearios de izquierda han sido productivistas (como abrumadoramente lo ha sido la cultura política y económica de los últimos dos siglos); pero algunas líneas minoritarias del pensamiento socialista formularon tempranas críticas del productivismo y la noción burguesa de progreso. Destacaría en ello el novelista, diseñador y revolucionario británico William Morris23; el geógrafo, biólogo y revolucionario ruso Piotr Kropotkin24; y también vale la pena rememorar al Walter Benjamin de Dirección única, un libro de apuntes, fragmentos y agudezas publicado en 1928:


			Dominar la naturaleza, enseñan los imperialistas, es el sentido de toda técnica. Pero ¿quién confiaría en un maestro que, recurriendo al palmetazo, viera el sentido de la educación en el dominio de los niños por los adultos? ¿No es la educación, ante todo, la organización indispensable de la relación entre las generaciones y, por tanto, si se quiere hablar de dominio, el dominio de la relación entre las generaciones y no de los niños? Lo mismo ocurre con la técnica: no es el dominio de la naturaleza, sino dominio de la relación entre naturaleza y humanidad25.


			Dominar no la naturaleza, sino la relación entre naturaleza y humanidad. Dominar nuestro dominio: creo que esta idea sigue siendo inmensamente fecunda en el siglo XXI. Por lo demás, podemos rastrearla también en un famoso pasaje del libro tercero del Capital de Marx: ahí el pensador de Tréveris no define el socialismo como dominación humana sobre la naturaleza, sino más bien como control sobre el metabolismo entre sociedad y naturaleza, regulación consciente de los intercambios materiales entre seres humanos y naturaleza. En la esfera de la producción material, dice Marx en el libro tercero del Capital, “la única libertad posible es la regulación racional, por parte del ser humano socializado, de los productores asociados, de su metabolismo [Stoffwechsel] con la naturaleza; que lo controlen juntos en lugar de ser dominados por él como por un poder ciego”26.


			Se trataría, de alguna manera, de llevar la enkráteia, que encomiaban Sócrates y Aristóteles, del ámbito personal al socioecológico, transformando el autodominio del varón prudente en autocontención civilizatoria. Todas las relaciones humanas entrañan ejercicio de poder: insistía en ello un filósofo como Michel Foucault (en la estela de Nietzsche)27. Pero si en un ejercicio de reflexividad guiado por los valores de la compasión trato de dominar no al otro, sino mi relación con el otro, si trato de dominar mi dominio, de autocontenerme, se abren impensadas posibilidades de transformación, de verdadera hu­­manización para esos inmaduros homínidos que aún seguimos siendo.
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			Pioneros de lo que desde los años setenta-ochenta del siglo XX hemos ido llamando ecosocialismo fueron Manuel Sacristán y Paco Fernández Buey en España, Raymond Williams y Ernst F. Schumacher en Gran Bretaña, René Dumont y André Gorz en Francia, Barry Commoner y Murray Bookchin en EE UU, Wolfgang Harich y Rudolph Bahro en Alemania oriental, Erhard Eppler y Elmar Altvater en Alemania occidental… Entre estos pensadores se dio, por lo demás, un amplio abanico de posiciones políticas: hay un largo trecho entre el ecosocialismo autoritario centralista de un Wolfgang Harich28 y el ecosocialismo libertario municipalista de un Murray Bookchin29.


			(Es verdad que a medida que ha ido agravándose la crisis ecológico-social, han ido menguando las perspectivas de transición ordenada hacia una sociedad sustentable, y han crecido las posibilidades de colapso ecosocial grave, gravísimo o quizá terminal, nos preguntamos si algunas posiciones que prevalecían en aquel ecosocialismo “clásico” pueden seguir siendo las nuestras. Por ejemplo, ¿cabe seguir defendiendo el antropocentrismo? ¿O seguir considerando tabú el debate acerca de la sobrepoblación humana? ¿O seguir confiando tanto en la tecnología?)30.


			Si hubiera que mencionar algunos hitos en esta tradición de pensamiento y praxis: en 1979, Manuel Sacristán31 y otros investigadores y activistas fundan en España la revista mientras tanto. Hacia 1980, Thomas Ebermann y Rainer Trampert, junto con otros militantes, impulsan una corriente ecosocialista dentro de Die Grünen (el partido verde alemán), y en 1981 se funda la revista Moderne Zeiten32. A mediados de los ochenta el economista estadounidense James O’Connor teoriza su concepción de un marxismo ecológico33 y en 1988 se publica el primer número de la revista Capitalism, Nature, Socialism. En 1989, Frieder Otto Wolf, perteneciente al ala izquierda de Die Grünen, y Pierre Juquin, exdirigente comunista del PCF luego orientado hacia perspectivas rojiverdes, impulsan un manifiesto ecosocialista europeo34. Del 2000 es la importante obra de John Bellamy Foster, Marx’s Ecology35. En 2001, los filósofos Michael Löwy y Joel Kovel publican un Manifiesto ecosocialista internacional36 que servirá como base para la fundación en octubre de 2007 —en París— de la Red Ecosocialista Internacional (International Ecosocialist Network)37. En 2003, la IV Internacional —trotskista— adopta durante su congreso el documento “Ecología y revolución socialista”, de clara inspiración ecosocialista. En enero de 2009, en el marco del Foro Social Mundial de Belém, se aprueba la “Declaración Ecosocialista de Belém”. En Ecuador, en 2010, las vías de avance se presentan como un diálogo entre el “buen vivir” (sumak kawsay) de inspiración indígena y el ecosocialismo38. En el otoño de 2012, peleando su última contienda electoral, Hugo Chávez defiende el “Programa de la Patria 2013-2019”, cuyo quinto gran objetivo histórico es “construir un modelo económico productivo ecosocialista, basado en una relación armónica entre el hombre y la naturaleza que garantice el aprovechamiento racional, óptimo y sostenible de los recursos naturales, respetando los procesos y ciclos de la naturaleza”39. En la primavera de 2013, el Parti de Gauche aprueba en Francia —en medio de un intenso proceso de debate— un Manifiesto ecosocialista en 18 tesis, la tercera de las cuales afirma:


			El ecosocialismo es un nuevo proyecto político que sintetiza una ecología necesariamente anticapitalista y un socialismo necesariamente liberado de las lógicas del productivismo. Permite de esta forma la unión de grandes corrientes de la izquierda en un nuevo paradigma político. Necesitamos este nuevo proyecto de sociedad alternativo al capitalismo. Traza una línea de horizonte en la lucha por una sociedad de emancipación y de progreso donde el saqueo del medio ambiente y la explotación del hombre por el hombre habrán desaparecido. Nuestro proyecto ecosocialista toma en cuenta las necesidades humanas y los límites del planeta, y replantea la utilidad social de la producción: nuestras maneras de consumir, nuestras necesidades reales, la finalidad de nuestros productos y la manera de producirlos40.


			Como se ve, en países tanto del Norte como del Sur, a comienzos del siglo XXI parece esbozarse cierto reagrupamiento de las fuerzas de la izquierda radical y ecológica bajo el ideario del ecosocialismo.


			[image: ]


			EL ECOSOCIALISMO EN LA ESTRATEGIA NACIONAL PARA LA CONSERVACIÓN 
DE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA 2010-2020 DE VENEZUELA


			La crisis ambiental no tiene solución en el marco de los problemas estructurales generados por un modelo civilizatorio que ha puesto en peligro la vida en el planeta. Este modelo parte de la separación de los seres humanos y la Madre Tierra, impulsando una visión mercantilista de los seres humanos, la naturaleza y las relaciones establecidas entre ambos. Esta visión, que amenaza la vida sobre la Tierra, se mantiene y reproduce gracias a la adopción de un modo único de producción de conocimiento, basado en la idea de control, sometimiento y explotación de la naturaleza, que invisibiliza y pretende colonizar otros saberes, racionalidades, culturas y modos de vida. De la misma forma, este modelo civilizatorio es mantenido por un sistema de producción y consumo de bienes basado en la lógica del capital, que convierte todo en mercancía intercambiable. Esta lógica colonizadora y capitalista se nos presenta frecuentemente como la única vía posible, ignorando otros modelos y visiones del mundo. Es por esto que la lucha por la superación de la crisis ambiental global tiene que ser una lucha contra la mercantilización y en contra de la hegemonía del conocimiento, es decir, debe ser anticapitalista y anticolonialista. Esta búsqueda implica el encuentro de las diversas formas de conocimientos, saberes, culturas y modos de vida, partiendo del diálogo entre distintas matrices de racionalidad y basado en la complementariedad. Debe dirigirnos a encontrar otras maneras de relacionarnos individual y colectivamente, viviendo en armonía dentro del complejo sistema social y ecológico que llamamos naturaleza. Necesitamos crear maneras de desarrollarnos sustentablemente, pero no bajo una visión abstracta que excluye a los pueblos, sino generando y viviendo una sustentabilidad real que incluya el ámbito social (equidad y justicia entre los miembros de la sociedad), cultural (equidad y justicia entre las culturas) y política (participación de todos los seres humanos y colectivos en las decisiones que afecten su bienestar presente y futuro). Ese modelo de desarrollo sustentable, centrado en el respeto de todas las formas de vida existentes en el planeta, orientado a la satisfacción equitativa de las necesidades reales de todos los seres humanos para alcanzar la felicidad individual y colectiva de forma perdurable, donde la economía debe estar supeditada al bienestar social, sin separar lo ambiental de lo político y social, donde el bienestar individual no pueda verse aislado del bienestar colectivo, es lo que llamamos Ecosocialismo.


			Estrategia Nacional para la Conservación de la Diversidad Biológica 2010-2020 (y su Plan de Acción Nacional), (Ministerio del Poder Popular para el Ambiente, Caracas, 2012, p. 13, segunda impresión. 
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			La gente habla de esperanza, en esta cultura nuestra corrompida por el positive thinking, y en realidad está pidiendo lo que Sterling Hayden en Johnny Guitar, aquella memorable película de Nicholas Ray: “Dime que me quieres aunque sea mentira”41, dime que puede venir la prosperidad o la sustentabilidad o la liberación humana como vendría el buen tiempo en una primavera cálida… Pero lograr metas valiosas, o evitar lo peor del desastre hacia el que nos estamos precipitando, no cuadra con esa voluntad de autoengaño42: tiene que ver con la acción —o con la inacción— humana. La esperanza se anuda con lo que hagamos o dejemos de hacer: con nuestras resistencias, nuestras luchas y nuestras formas creativas de estar juntos43.


			La principal razón para la esperanza es que la gente se rebele contra el fatalismo de lo peor: mucha más gente de la que lo está haciendo ahora, en los pequeños grupos que este execrable sistema se complace en llamar “antisistema”. Soledad Gallego-Díaz recordaba unas líneas del ensayista José María Ridao en su libro de 2002 La elección de la barbarie: “De la misma manera que el futuro no está determinado para lo bueno, tampoco lo está para lo malo, y tan funestos resultados puede provocar una creencia como la otra. […] La barbarie no sobreviene, se elige”, afirmaba Ridao, y Gallego-Díaz insiste: “Lo que sucede no está a merced de una hipotética ley universal de la destrucción, y quienes pregonan ese fatalismo lo que reclaman es que nos sintamos insignificantes y renunciemos de antemano a la resistencia. Que dejemos de preguntarnos que detrás de cada acción hay una responsabilidad, y detrás de cada responsabilidad, un responsable”44. El desastre socioecológico en que estamos no ha sucedido como una catástrofe natural: tiene responsables que lo han buscado activamente (quizá justificando que es un inevitable “daño colateral” de la necesaria búsqueda del “progreso”), y demasiada gente que ha consentido.
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			Durante los últimos decenios, los trabajadores y trabajadoras euro-norteamericanos no han dejado de desaprender la lucha de clases. Mientras tanto, sus respectivas clases dominantes no han dejado de perfeccionarla, hasta llegar a la desproporción de hoy: la fuerza que se ejerce desde arriba contra los de abajo (en buena medida alienados y atomizados tras varios decenios de rodillo neoliberal) encuentra muy poca resistencia.


			Y no lo olvidemos: la condición previa para esta violencia que están ejerciendo los de arriba contra los de abajo —intensificada en Europa a partir de 2009: Grecia, Portugal, España…— es la fascinación que, durante decenios, los de abajo, cada vez más desarmados culturalmente, han sentido por los de arriba. La lucha de clases empieza en las revistas “del corazón” o en los programas televisivos “populares” que han anestesiado, distraído o corrompido a los de abajo. Esos millones de trabajadores y trabajadoras que se autoidentificaban, cada vez más, como “clase media”.
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			Técnicamente es posible fabricar bombillas que duren cien años y lavadoras eléctricas fácilmente reparables que funcionen más de medio siglo45, y esa posibilidad técnica se convierte en una necesidad, si es que queremos conservar los principales beneficios de eso que llamamos civilización (pero con un nivel de consumo material muy inferior al que parece hoy “normal” entre los segmentos privilegiados de la humanidad) y generalizarlos, en el dificilísimo trance histórico donde nos hallamos46.


			Pero lo que es técnicamente posible, y necesario desde la perspectiva del bienestar y la emancipación humana, resulta inviable bajo el capitalismo. Socioeconómicamente imposible. Para que gire sin fin la rueda de la producción y el consumo, las mercancías han de incorporar su obsolescencia programada. Este sistema solo puede funcionar con bombillas que se funden a los seis meses de uso, con lavadoras que duran cinco años. Y por eso —en una biosfera finita, con recursos naturales finitos y con una población humana demasiado elevada— el capitalismo es incompatible con el bienestar y la emancipación humana.
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			¿Por qué el socialismo solo podría llegar en bicicleta?47 La frase que da título al presente libro es de José Antonio Viera-Gallo, jurista y político chileno nacido en 1943. Fue subsecretario de Justicia durante la presidencia de Salvador Allende; tras el golpe de estado de 1973, logró exiliarse a Italia. Iván Illich recordaba esta frase al comienzo de su libro Energía y equidad, y luego comentaba:


			Mi tesis sostiene que no es posible alcanzar un estado social basado en la noción de equidad y simultáneamente aumentar la energía mecánica disponible, a no ser bajo la condición de que el consumo de energía por cabeza se mantenga dentro de límites. En otras palabras: sin electrificación no puede haber socialismo, pero inevitablemente esta electrificación se transforma en justificación para la demagogia cuando los vatios per cápita exceden cierta cifra. El socialismo exige para la realización de sus ideales cierto nivel en el uso de la energía: no puede venir a pie, ni puede venir en coche, sino solamente a velocidad de bicicleta48.


			Uno de los economistas más importantes de los últimos decenios, también chileno, Manfred Max-Neef, solía hablar de “economía descalza” (la que respondería a las necesidades, los valores y las aspiraciones de los más pobres, esos a quienes la economía convencional ignora, pues apenas disponen de poder de compra); podríamos dejar cerca de esa expresión el sintagma “socialismo en bicicleta”. Eso nos remitiría a contextos de crítica de la idea de la neutralidad de la técnica, a la necesidad de desarrollar “tecnologías apropiadas” (que para una sociedad socialista no podrían ser sino parcialmente las mismas que las tecnologías generadas bajo el capitalismo), a la noción de una sociedad industrial austera, igualitaria y descarbonizada…49


			Lo cierto es que los españoles y españolas somos los europeos que menos usamos la bici a diario… Según datos del Eurobarómetro en 2015, solo el 1,6% (porcentaje idéntico al de Portugal, en la cola de toda la UE). El uso cotidiano de la bici­­cleta está más extendido en países como Holanda (31,2%), Hun­­gría (19,1%) o Suecia (17,1%)50.
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			LA BICICLETA Y LA EMANCIPACIÓN DE LA MUJER


			Todos los cambios se topan con resistencias, y la introducción de un método de transporte como la bici [en el decenio de 1880] no fue menos: rápidamente aparecieron sectores contrarios a la bicicleta. Algunos de ellos trataron de disuadir a la población de su uso prediciendo nuevas enfermedades que afectarían a los ciclistas. Por ejemplo, la “joroba ciclista” causada por la posición doblada sobre la bicicleta, dolor de garganta debido a largos paseos por caminos polvorientos o la “cara de bicicleta”, causada por el continuo esfuerzo de mantener el equilibrio. Todos estos males eran especialmente graves para las mujeres, cuyo valor, por aquel entonces, residía en su salud y aspecto físico, pero también anunciaron problemas exclusivos en la mujer ciclista: la exposición al frío y la humedad “puede suprimir o dejar menstruaciones irregulares y terriblemente dolorosas y quizás sembrar las semillas de futuras enfermedades” según un periódico de 1895.


			Se desarrollaron modelos específicos para mujeres con un sillín más rígido y sin apenas relleno, denominado “sillín higiénico”, para evitar o reducir la posible excitación sexual por fricción de los genitales femeninos. […] A pesar de los esfuerzos conservadores por reducir el impacto de la bicicleta, su uso como vehículo se popularizó rápidamente entre las clases medias y altas de Inglaterra y Estados Unidos. En consecuencia, las mujeres cambiaron de vestimenta, abandonando las pesadas falsas y corsés por pantalones bombacho y otras prendas más ligeras que permitían la conducción, liberando a la mujer de ropas incómodas y que limitaban su libertad de movimiento.


			Más allá de la moda, la bicicleta introdujo cambios importantes para las mujeres. Como afirmaba una revista de la época: “Mientras para los hombres de clase media-alta la bici es un nuevo juguete, para las mujeres es un trampolín que las lleva a otro mundo”. Su coste era menor que mantener un caballo y un carruaje y permitía escapar de la vigilancia paternal, posibilitando a la mujer ir donde quisiera, fomentando el conocimiento de su entorno y daba una movilidad libre sin depender de los hombres.


			“[La mujer] está montando en bicicleta para conseguir más libertades, por una mayor igualdad con el hombre, para adquirir el hábito de cuidarse de sí misma y por los nuevos puntos de vista en el asunto de la filosofía de las ropas”, escribía The Columbian en 1895. La bicicleta antecedió al voto femenino y fue un vehículo para obtenerlo. “La nueva mujer” fue el término usado en la década de 1890 para describir a la mujer moderna que rompió con las convenciones sociales trabajando fuera de casa, rehuyendo del rol tradicional de esposa y madre o siendo políticamente activa en el movimiento sufragista femenino. La mujer empezó a verse igual que el hombre y la bicicleta le ayudó a reafirmarse como tal.


			Pese al avance que supuso y supone la bicicleta para los derechos de la mujer (o tal vez precisamente por eso), en algunos lugares del mundo montar en bicicleta siendo mujer no está permitido. En Arabia Saudí, las mujeres obtuvieron el año 2013 el derecho a montar en bicicleta pero solamente para ocio en parques y lugares delimitados, no como medio de transporte. Además deben ir cubiertas de ropa de los pies a la cabeza y acompañadas por un hombre. Arabia Saudí es el único país en el mundo que prohíbe conducir coches a las mujeres. Todas las mujeres tienen un guardián masculino.


			Elizabeth Cady Stanton, activista abolicionista primero, sufragista y feminista después, escribió que la bicicleta era “una herramienta que motivaba a las mujeres a ganar fuerza y asumir un aumento de roles en la sociedad”, que “la mujer está pedaleando hacia el sufragio” y “la bicicleta incentivará en las mujeres valentía, respeto por sí mismas e independencia”. […] Susan B. Anthony, feminista y sufragista, dijo en una entrevista con la periodista Nellie Bly en 1896: “La bicicleta ha hecho más para emancipar a las mujeres que nada en el mundo. Me levanto y me regocijo cada vez que veo a una mujer paseando sobre ruedas. Da a la mujer una sensación de libertad e independencia. Le hace sentir como si fuese independiente. El momento en que se monta sabe que no se la puede herir a menos que se baje de la bicicleta”.


			Fermín Grodira: “La bicicleta, vehículo en la emancipación de la mujer”, Píkara Magazine, 5 de mayo de 2016. Puede consultarse en http://www.pikaramagazine.com/2016/05/la-bicicleta-vehiculo-en-la-emancipacion-de-la-mujer-2/
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			Frente al individualismo anómico y la competencia que enfrenta a todos contra todos, frente a la cultura “emprendedora” que convierte a cada cual en empresario de sí mismo presto a vender sus capacidades al mejor postor, el ecosocialismo defiende el bien común y los bienes comunes. Esta consigna apunta a priorizar los intereses colectivos (¡no solamente los de los seres humanos, y no solamente los de las generaciones hoy vivas!), y a gestionar las riquezas comunes más allá de las exigencias de rentabilidad del capital51. Educación, sanidad, energía, agua, transportes colectivos, telecomunicaciones, crédito, ninguno de estos servicios básicos deberían ofrecerlos empresarios privados en mercados capitalistas. Tendrían que proveerse mediante empresas públicas y cooperativas gestionadas democráticamente.


			Más allá de la moral capitalista de poseer y consumir, más allá de su moral, la nuestra: vincularse y compartir.
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			“Éxodo fuera de la sociedad industrial”, reclamaba Rudolph Bahro hace ya muchos años… Mi opción sería más bien la de so­­ciedades industriales frugales, igualitarias y sustentables (por eso hablo de socialismo). Pero sí que necesitamos —¡y sin tardanza!— un éxodo fuera del capitalismo, el colonialismo y el patriarcado; y necesitamos, ya a una escala mucho más local, un vigoroso éxodo fuera del acomodamiento, el autoengaño, la desconexión, la pasividad y la degradación moral que ha propiciado esa “cultura de nuevos ricos” de la sociedad española en los últimos decenios (desde mediados de los años ochenta, tras la destrucción de la cultura obrera asociada con las reconversiones industriales, la mala salida del referéndum sobre la OTAN, la paulatina servidumbre del PSOE respecto del neoliberalismo, el amansamiento de los sindicatos mayoritarios, la financiarización de la economía española…).


			La referencia no es ya Marx, sino Marsh, dice Jacques Grinevald52. Está refiriéndose así a aquella primera gran obra donde se intentó pensar globalmente los problemas ambientales, que fue la del norteamericano George Perkins Marsh, Man and Nature (aparecida en 1864 y de gran repercusión en su época). ¡Pero pueden serlo los dos! No debería haber contraposición entre lo verde y lo rojo: necesitamos una síntesis53. Marx + Marsh: en esa suma podemos cifrar la esperanza del ecosocialismo. Eco­­logismo anticapitalista y socialismo antiproductivista: esa podría ser la fórmula del ecosocialismo54.
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			Me daba risa el título con que en mi departamento universitario se planteaba un debate filosófico en abril de 2012: “¿Es el socialismo un cadáver insepulto?”. Hubiera debido formularse más bien: “El siglo XXII será socialista (ecosocialista) o no será”. O bien logramos salir del capitalismo, o este se autodestruirá y destruirá el mundo —no en un lapso de siglos, sino de lustros55.


			También resulta curioso constatar cómo investigadores e investigadoras a quienes podríamos clasificar por su trabajo como “materialistas ecológicos”, tal como William E. Rees, por ejemplo —uno de los inventores de la metodología de la huella ecológica—, ¡se convierten en francos culturalistas en el momento decisivo de la confrontación con el capitalismo! Así, escriben Rees y su colaboradora Moore, “la idea del crecimiento perpetuo es tan solo una construcción social, promovida como estrategia de transición para relanzar la economía tras la Segunda Guerra Mundial. […] Y como toda construcción social, podría en teoría de-construirse y sustituirse por un nuevo ideal. […] La tarea global que es preciso acometer requiere nada menos que reescribir nuestra narrativa cultural predominante, orientada hacia el crecimiento…”56. ¡Ah, si todo fuese cuestión de deconstruir ideales y reescribir narrativas culturales! Nos evitaríamos la dura y fatigosa tarea de tener que lidiar con intereses de accionistas, derechos de propiedad, agencias reguladoras capturadas por las empresas privadas a las que tendrían que regular, elaboradísimas estrategias comerciales para crear nuevos deseos de consumo, cabildeo para desactivar la democracia, finanzas privadas que crean una compulsión estructural al crecimiento económico, el poder estructural del capital frente al trabajo (y frente a la sociedad en general), servicios secretos que se preocupan por defender la matriz energética fosilista…57 ¡Ah, si pudiéramos ser culturalistas de buena fe! ¡Qué sencillo, en cierto sentido, sería todo!


			“Lo que necesitamos [frente a la crisis climática] es voluntad política; esta aún no existe...”, dice el secretario general de la Naciones Unidas58. Pero no es un asunto de más y mejor voluntad, sino de comprender ciertas dinámicas sistémicas (acumulación de capital, valorización del valor). Claro, para eso necesitamos ser al menos un poco marxistas, lo que sigue siendo anatema.
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			Frente a la fosilización dogmática, ecosocialismo es socialismo revisionista. Pero es que, como decía Manuel Sacristán, “todo pensamiento decente tiene que estar siempre en crisis”59. Aquí también es de utilidad la categoría pasoliniana de empirismo herético que le gustaba recordar a Paco Fernández Buey. Yendo a lo nuestro: lo esencial del marxismo, como repetían estos grandes maestros, es el vínculo de una idealidad emancipatoria con el mejor conocimiento científico disponible. Cada elemento teórico concreto del pensamiento socialista es revisable en función de lo que hayamos logrado saber recientemente: lo que resulta irrenunciable es la moral igualitaria que aspira a acabar con el patriarcado y con el capitalismo.
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			Quiero compartir una intuición que me parece muy importante aunque, al mismo tiempo, difícil de expresar. Lo intento. El ecosocialismo es lo que a veces, de forma despectiva, se llama una coalición de perdedores (¡grave acusación desde una cultura do­­minante que exalta a los winners y arroja sobre los loosers el estigma de una derrota autoculpable!). El trágico siglo XX vio primero el fracaso de las revoluciones y los intentos de construcción del socialismo; y vio después el desarrollo de los movimientos ecologistas, que también fracasaron. Fracasamos (el fracaso ecologista lo evidencia el abismo ecológico-social ante el que nos encontramos ahora; todo el esfuerzo de estos movimientos se orientaba a intentar evitar las situaciones infernales que solo permiten elegir entre lo malo y lo peor, o más bien lo pésimo —precisamente las situaciones en que nos encontramos ahora).


			Doble fracaso, por tanto, del socialismo y del ecologismo (de los socialismos y los ecologismos). Ahora bien: ¿no intuimos que ese complicado y desequilibrado animal que es Homo sapiens quizá solo puede dar lo mejor de sí a partir del fracaso? ¿No se han desarrollado las más altas espiritua­­lidades humanas a resultas de tragedias y derrotas? En el seno de la cultura cristiana que rinde culto al Crucificado, ¿no debería eso resultar evidente? ¿No nos interpela desde lo más profundo la propuesta de una ética de la no-potencia según Jacques Ellul, que he recogido en otros lugares? ¿O el cuidadoso acercamiento de Manuel Sacristán a la figura del guerrero apache Gerónimo y, más en general, a los pueblos amerindios que se enfrentaron al genocidio a partir de 1492? ¿No es también por esa posibilidad de autoconstruirse desde el fracaso por lo que nos parece tan importante aprender de las culturas recolectoras-cazadoras y campesinas que aún subsisten? ¿No hay mucho que recoger de las experiencias de opresión y subordinación de las mujeres y de cómo las han elaborado los movimientos feministas, evitando casi siempre pensar la emancipación en términos de victoria sobre un enemigo? ¿No nos interpela la energía de los esclavos, por decirlo con Leonard Cohen? ¿No nos sentimos tentados de santificar a alguien como Simone Weil, o como Samuel Beckett, que formularon de manera prodigiosa el consejo de fracasar mejor? ¿No es mucho mejor este lema beckettiano, fracasar mejor, que recurrir a los manoseados versos de Hölderlin que tanto juego dan cuando uno se asoma a estos abismos, y según los cuales allí donde está el peligro, crece también lo que salva?


			[…] ya hemos llegado, dijo uno de nosotros, ya hemos llegado a la plaza de Samuel Beckett, la primera vez que vi una fotografía de Samuel Beckett, dijo uno de nosotros, casi no podía creer lo que estaba viendo, en aquel rostro había una dignidad que no parecía de este mundo, yo miraba aquella fotografía, dijo uno de nosotros, y veía un precipitado de sufrimiento, resistencia, bondad, serenidad, […] lo que más me conmueve de la vida de Beckett, dijo uno de nosotros, no es que escribiese obras ejemplares, que eso es lo propio de algunos mortales ejemplares, y no es que perteneciese a la Resistencia durante el nazismo, que eso es lo propio en cualquier mortal que no se ha dejado manosear por el destino, lo que más me conmueve de Samuel Beckett es que, cuando murió su mujer, arregló sus papeles, abandonó su casa, se fue a un asilo y se murió, eso es lo que más me conmueve, no me preguntéis por qué me conmueve, si tengo que explicaros por qué me conmueve ese gesto de pudorosa libertad callada en un mundo donde la voracidad emocional suele convertir al amor en un infier­­no o en una farsa o en una idiotez llena de ruido y de furia es que no habríais entendido nada del amor, del infierno, de la voracidad emocional, del ruido y la furia, del silencio ni de Samuel Beckett, dijo uno de nosotros, arregló sus papeles, con gran discreción, con gran cortesía, abandonó su casa, sin dar un ruido, sin que se enterase ni uno solo de esos cuervos de lepra impresa que la gente de orden llama reporteros, se fue a un asilo, a su edad no se iba a ir a un gimnasio, como hacen tantos viejos aterrados, esperó lo suficiente, no mucho, y se murió, eso es lo que más me conmueve…60


			Julio Anguita, el dirigente principal del PCE e Izquierda Unida en períodos clave de la historia de España, en la entrevista póstuma de la serie Epílogo, emitida tras su muerte el 16 de mayo de 2020, decía: “Yo no sé qué clase de cultura es esta en que los hombres no podemos llorar, en que el dirigente no puede decir: no sé qué hacer […]. Necesitan al jefe victorioso. Sin embargo, es más humano, más auténtico el jefe hundido, el jefe que no entiende cómo resolver ese problema y que a veces llora…”61. Los jefes beckettianos lo son más bien a su pesar, porque no querían ser jefes (y sin embargo les tocó asumir responsabilidades). Yo veo aquí al querido Julio Anguita cerca del fracasar mejor.


			Sugirió Dwight MacDonald (en “Cinco características de un radical”, un texto de 1953) que “a nivel intelectual, la mejor forma de abordar la cuestión del socialismo podría ser algo tan sencillo como no olvidar nunca que el ser humano es mortal e imperfecto […] así como que no hay que llevar las cosas demasiado lejos”62. No exagerar (la síntesis de la ética budista que propone el sabio jesuita Juan Masiá) y fracasar mejor como dos preceptos clave para los ecosocialismos del siglo XXI.
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			“De este mundo, tal como es, nadie puede aterrarse suficientemente”. Este juicio de Theodor W. Adorno figuraba como título de un poema en Cántico de la erosión (1987), el primero de los poemarios que publiqué. Entre los años ochenta y hoy, el nihilismo estructural de la cultura de la mercancía ha seguido corroyendo lo que hacemos y lo que somos. El movimiento sin fin de la valorización del valor (esto hay que decirlo, sí, con Marx) tiende a excavar un pozo negro en el centro de cada corazón. En vez de ese hueco sediento ¿sería posible vernos acogidos por un vacío fecundo? ¿La clave principal no sería vivirnos, de entrada, como nudos en la red de la vida, como terrestres en la biosfera del tercer planeta del Sistema solar, como holobiontes en un planeta simbiótico? Así lo suelo expresar estos últimos años (por ejemplo en mi libro Informe a la Subcomisión de Cuaternario).
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			En estos años (mientras arrecia la crisis económica) se ha evocado un chiste que se difundió en Rusia en la segunda parte de los años noventa y que ahora se cuenta en el este de Europa. Uno le dice a otro, “es impresionante cuán certera era la crítica que desde el extranjero capitalista se hacía a nuestro sistema”. “Tienes razón”, le contesta el amigo, “pero lo peor es que también era verdad la crítica que nuestra propaganda hacía del capitalismo”.


			El chiste remite a la humorada de Rudi Dutschke, hace ya tantos años, acerca del socialismo real: “En el Este, todo es real salvo el socialismo; en el Oeste, todo es real salvo la libertad”.


			Hoy, no cambiar no es una opción. Lo queramos o no, el mun­­do de dentro de veinte años se parecerá poco al que conocemos hoy. Hacemos frente a crisis que se entrelazan: y no resulta exagerado hablar de crisis sistémica. Así como de la amenaza de colapso ecosocial...


			La cuestión, entonces, no es si cambiamos o no, sino si lo hacemos por las buenas o por las malas. Y no deberíamos esquivar la pregunta: ¿se trata de cambios incrementales en lo que ya estamos haciendo o de un cambio de modelo? El capitalismo solo puede funcionar medio bien mientras crece. Y este nuestro planeta Tierra solo puede seguir siendo habitable si la economía deja de crecer…63 Necesitamos un cambio sistémico en la organización de nuestras economías, y eso es lo que hace al ecosocialismo una cuestión más urgente que nunca64.
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			El capitalismo ha logrado un éxito económico superficial, desigual y transitorio —gracias a una gigantesca movilización de recursos naturales cuya fuerza impulsora fue un inconcebible potlacht de combustibles fósiles que ahora está llegando a su fin—. Pero esto se paga con una enorme devastación social, y más allá de ello con un verdadero desastre ecológico y antropológico —desastre cuya profundidad la mayoría social sigue sin ver—. Como señalaba Paco Fernández Buey en las líneas que cité al comienzo de esta introducción, fenómenos de tan descomunal trascendencia como la alienación laboral y cultural, el abismo Norte-Sur y la crisis ecológico-social siguen apuntando hacia la necesidad de una sociedad regulada, una sociedad ecosocialista.


			La crisis ecológico-social es un problema sistémico. El ecosocialismo euro-norteamericano lo viene argumentando desde los años setenta del siglo XX: calentamiento global, crisis energética o Sexta Gran Extinción no pueden abordarse mediante reformas parciales o cambios incrementales. Sin cambio sistémico estamos condenados: hoy resulta difícil negar esto, salvo desde la mala fe65.


			El tiempo se nos acaba. El espacio se estrecha. Las opciones se simplifican. Ahora nos toca decidir: o un mundo de iguales, o un mundo de presas y cazadores. O Marx (Marx + Marsh) o Nietzsche66, podríamos decir, expresándonos en los términos de aquel siglo XIX que aún no conocía la expresión “efecto de invernadero”. La alternativa real no es capitalismo o socialismo, señalaba Manuel Sacristán en una importante entrevista de 1969: “La alternativa real me parece ser: socialismo o barbarie (degradación general de la vida de la especie)”67.


			Ecosocialismo o barbarie.









			


			




CAPÍTULO 1


			
Sobre el carácter distópico del capitalismo 
contemporáneo68



			Hace 150 años, Karl Marx predijo que, a menos que el capitalismo fuese eliminado, las grandes fuerzas productivas que este había desencadenado acabarían por convertirse en fuerzas destructivas. Y eso es exactamente lo que ha ocurrido69.


			Ian Angus






			Cuando acabo de explicar estos y algunos otros argumentos sobre el futuro energético, a mis interlocutores suele embargarles un estado de frustración y desesperanza (cuando no de incredulidad). En esencia, me dicen, mi discurso es muy catastrofista, y por este motivo no puede ser creíble. Y ese es el problema de esta sociedad infantilizada: que no es capaz de encarar como un adulto crudas verdades objetivadas con datos, y que necesita ver un futuro edulcorado, con happy end. Sin embargo, mi discurso no es de desesperanza o apocalipsis; no estoy hablando del fin del mundo, pero sí del fin de este mundo, de esta manera de hacer las cosas. La humanidad no está condenada a colapsar y desaparecer si, aunque fuera tan solo por una vez, actuase con entereza e inteligencia70.


			Antonio Turiel






			Quien aún esté vivo no diga jamás./ Lo firme no es firme./ Todo no seguirá igual./ Cuando hayan hablado los que dominan, hablarán los dominados…


			Bertolt Brecht
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			Leemos en un artículo de prensa que en EE UU el problema del sueño se ha “agravado en los últimos años por la presión laboral; el estrés propio de la vida diaria; el uso de las redes sociales; las preocupaciones económicas, y las cargas familiares […]. De 50 a 70 millones de personas duermen de forma irregular o tienen algún trastorno relacionado con el sueño en EE UU, según el Instituto Nacional de Medicina”71. Desde luego, en esa clase de artículos descriptivos no encontraremos nada que ahonde en el vínculo entre el hambre de plustrabajo del capital y los trastornos de sueño o, más en general, entre el capitalismo y los trastornos sociales a la hora de satisfacer necesidades esenciales humanas (como, por ejemplo, el sueño)72.


			De todas formas, mucho más impresionante —y altamente simbólica del momento histórico que estamos viviendo— resultaba otra noticia de prensa que quizá pasó un poco desapercibida en el sosiego vacacional de agosto de 2013. Un becario en la City de Londres (Moritz Erhardt, de nacionalidad alemana y 21 años de edad) murió después de haber estado trabajando durante 72 horas seguidas en condiciones altamente estresantes (las de la muy competitiva banca de inversión: el cierre de los mercados asiáticos coincide con la apertura de los europeos…)73. “En un aparente intento de conseguir la aprobación de sus jefes, Erhardt trabajó durante toda la noche ocho veces en dos semanas, según dicen sus amigos y colegas; y en las noches previas a su muerte, trabajó hasta las seis de la mañana durante tres noches seguidas”74. Algún titular en Gran Bretaña hablaba de “esclavitud en la City”75. Si ese es el destino que el capital reserva a sus trabajadores privilegiados (ese joven becario, provisionalmente, estaba ganando el equivalente a 45.000 libras brutas al año en Bank of America Merrill Lynch), podemos hacernos una idea de lo que aguarda al resto…
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			Si quisiéramos cifrar en una “ética social de mínimos” el posible consenso transcultural acerca de lo deseable y reivindicable para que las personas vivan una vida decente en el siglo XXI (consenso de mínimos intuible a través de hitos como la Declaración Universal de los Derechos Humanos de Naciones Unidas en 1948, o la Declaración del Parlamento de las Religiones del Mundo de 1993), podríamos acaso formular algo como lo siguiente: a) satisfacción de las necesidades básicas de todos los seres humanos, y b) cierto margen de libertad —tanto negativa como positiva, por emplear la clásica distinción de Isaiah Berlin— para poder desarrollar proyectos personales de vida (que se desplieguen dentro de lo razonable —y no entraremos ahora en la discusión acerca de qué puede considerarse razonable para seres mortales que viven dentro de una biosfera finita).


			Ahora bien, basta alguna mirada atenta en derredor y un mínimo de razonamiento informado para llegar a la conclusión de que dentro del orden socioeconómico actual (que llamaremos capitalismo neoliberal para abreviar)76 no es posible realizar ni siquiera semejante ética social de mínimos —y no digamos ir más allá...—. Me permito presentar una somera evidencia anecdótica al respecto.


			Entre las necesidades más básicas de los seres humanos se encuentra, sin duda, la alimentación. En los primeros años del siglo XXI, la FAO estimaba la cifra de hambrientos y desnutridos en unos 800 millones de personas. En 2008, según datos de la FAO, casi mil millones de personas padecían hambre crónica a causa de los altos precios de los alimentos y de la crisis económica. En 2009 se superaron aún estas cifras77.


			La crisis financiera y económica que comenzó en 2007-2008 ha tenido en efecto consecuencias devastadoras para los más pobres, que son los afectados por la inseguridad alimentaria. Pero ¿de qué manera, a través de qué mecanismos? Un analista económico razona así:


			Hay un problema que los anglosajones describen con una expresión comprimida: Too much money chasing too few assets. Dicho en castellano, demasiado dinero para tan pocos activos que comprar; o, en terminología que hubiera deleitado a Carlos Marx y Ricardo, demasiados capitales tratando de realizar (lograr) la tasa media de ganancia.


			Juan Ignacio Crespo se refiere a los activos totales gestionados por fondos de inversión y de pensiones, compañías de seguros y fondos de capital riesgo, hedge funds y reservas centrales de los países exportadores y de los países productores de petróleo: muchos, muchísimos miles de millones de dólares. Prosigue de la siguiente manera:


			Una acumulación de capital tan ingente hizo que en los últimos años, para poder extraerle una rentabilidad extra, surgieran nuevas estrategias de inversión que pronto resultaban inservibles por la cantidad de gestores para aplicarlas. La mejor ilustración de lo que ha sido el exceso de recursos a la caza de muy pocos activos se produjo en el primer semestre de 2008, es decir, ya bien entrados en la crisis financiera: durante el primer semestre de ese año, el precio de las materias primas no cesó de subir. De todas ellas, el petróleo, que es la única que acapara titulares de los telediarios, pasó de 95 a 145 dólares el barril en solo seis meses.


			Con independencia de las discusiones sobre la demanda de petróleo y su presión al alza en los precios, entre enero y julio de 2008 lo único que subía de precio eran las materias primas, con lo que la conclusión para cualquier gestor del ahorro ajeno que quisiera tener éxito era evidente: comprar el único activo que subía de precio (una técnica que en la jerga del oficio se llama invertir en todo lo que tenga “momento”, es decir, impulso ascendente). De ahí que, de nuevo, se viviera (esta vez caricaturizada) la escena de demasiado dinero a la caza de una sola clase de activo: las materias primas. Y de ahí también que 400 millones de personas pasaran de golpe a estar por debajo del umbral de la pobreza al encarecerse las materias primas agrícolas78.


			Abreviando: el funcionamiento “normal” de una institución tan central para el funcionamiento del capitalismo neoliberal como los mercados desregulados de capitales tiene como consecuencia “normal” que, en ciertas condiciones, de repente varios cientos de millones de personas pasen de lograr alimentarse mal que bien (con ímprobo esfuerzo para muchos millones de personas y de familias) a dejar de poder hacerlo. Así funcionan estos asuntos si los alimentos son tratados como mercancías, y el capitalismo neoliberal no sabe ni quiere tratarlos de otra manera... Aunque aplicando, eso sí, una notoria ley del embudo. Cuando en la primavera de 2010 se estrenó con gran fanfarria Iron Man 2, la periodista Rocío Ayuso explicaba en las páginas salmón de la prensa:


			Con el dinero que mueve Hollywood cada vez que estrena uno de sus taquillazos, solo era cuestión de tiempo que Wall Street volviera la vista hacia este mercado con ojos golosos. Y el momento ha llegado ahora que dos compañías, Media Derivatives, de Chicago, y la neoyorquina Cantor Fitzgerald, planean crear un mercado de futuros con la referencia de la recaudación en taquilla de los estrenos de Hollywood. Sería un mercado similar al que ya existe en el campo de la agricultura con bienes como el café, el algodón, el azúcar o el trigo. El funcionamiento es muy sencillo y similar en ambos casos. Cada millón de dólares en la taquilla estadounidense de un estreno se traduce en un dólar a la hora de la cotización, de tal forma que si lo que espera de Iron Man 2 es una taquilla de 120 millones de dólares en su estreno, el inversor comprará un contrato por 120 dólares. Si la película supera lo esperado y llega a los 140 millones de dólares, la ganancia será de 20 dólares. Por el contrario, si no pasa de los 80 millones de dólares, la pérdida es de 40 dólares.


			Ah, los mercados de futuros que los ricos de este planeta nos venden siempre como un gran invento financiero que contribuye a la eficiencia económica y la generación de riqueza... Pero, en este caso, asistimos a una rápida y ruidosa intervención de alguaciles alguacilados:


			La Asociación Americana del Cine (MPAA, en sus siglas en inglés), organismo que representa a los principales estudios de Hollywood, así como el Sindicato de Directores (DGA), la Asociación Nacional de Exhibidores o la Alianza Independiente de Cine y Televisión, tienen muy claros esos fallos [en el diseño de semejante mercado de futuros]. Es la legalización encubierta del juego, dicen. “Nuestra coalición permanece unida en nuestra oposición contra un arriesgado servicio de apuestas que sería perjudicial para la industria del cine”, recalcó el portavoz de la MPAA, Howard Gantman, en un comunicado de prensa tras confirmarse la aprobación de ambas compañías en el mercado de futuros79.


			Nótese la enormidad: no hay objeciones a que se haya “legalizado de forma encubierta el juego” —hace decenios— si el objeto de las apuestas es el precio de los alimentos básicos de los que depende el sustento de los más pobres (y si no que se lo pregunten a los operadores de la Chicago Stock Exchange, venerable institución fundada en 1882, bolsa líder en negociación de contratos a futuro en el comercio de bienes básicos agrícolas); pero que nadie se atreva a tocar el negocio de Hollywood, hasta ahí podíamos llegar... No hay nada como un buen conflicto de intereses entre los poderosos para que se disipe un poco la espesa nube de tinta de calamar que de ordinario vela el ejercicio de su dominio.


			En definitiva: dentro del capitalismo neoliberal, incluso los objetivos mínimos de una ética social, orientados a garantizar una existencia decente para todos los seres humanos, se convierten en utópicos en el sentido peyorativo de la palabra: fantasías de imposible realización80. Ahora bien, ¿y qué hay de los objetivos del propio capitalismo neoliberal? ¿Qué cabe decir acerca de las metas a las que apunta la dinámica capitalista?
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			“Aquí todo es orden y belleza/ lujo, calma y rentabilidad”. El verso de Charles Baudelaire, cínicamente contrahecho, con la rentabilidad desalojando a la voluptuosidad, acompaña la imagen de una bella joven descansando sobre cálidas arenas; palabras e imagen al servicio de la venta de cierto fondo financiero gestionado por un banco francés81.


			Orden, belleza, lujo y rentabilidad: programáticamente, las señas del paraíso capitalista. La época que vivimos es utópica —pese a lo que pudiera pensar más de un exizquierdista desengañado que identificase “utopía” con un proyecto colectivo de emancipación social—, pero en un sentido tan preocupante y restrictivo que más bien tenemos que hablar en términos de utopía negativa (distopía, cacotopía, contrautopía). Por un lado, la potente dinámica de la tecnociencia reitera las más descabelladamente utópicas de entre las promesas que los utopistas del pasado se atrevieron a soñar (la inmortalidad personal, pongamos por caso)82. Por otra parte, un capitalismo “neoliberal” de entrañas cada vez más totalitarias83 persigue objetivos netamente utópicos: el mercado libre mundial... o cósmico, el dominio total sobre la sociedad y la naturaleza, la superación de lo humano. En tal trance, el moderno Prometeo arriesga la devastación ecológica de nuestro planeta y el desastre antropológico más grave que podamos concebir.


			Se trata, sin duda, de una versión trunca y mutilada de la utopía: los componentes humanistas y socialistas han sido cercenados de raíz en beneficio de los componentes tecnológicos. Pero no por ello dejaremos de reconocer elementos de continuidad con las islas o Ciudades del Sol donde se encarnaban las utopías clásicas: hasta el punto de que una de ellas, la Nueva Atlántida de Francis Bacon, ha sido explícitamente reivindicada por el productivismo más desquiciado (el de un Adrian Berry, por ejemplo) como inspiración de la humanidad para los próximos diez mil años de conquista colonial del espacio84.


			Simultáneamente, este agresivo capitalismo totalitario se muestra impermeable ni siquiera a las más pequeñas reformas de intención socialista, humanitaria o simplemente de prudencial sentido común. Así, por ejemplo, la mínima redistribución de la riqueza que haría falta para acabar con las formas más terribles de miseria en el Sur (según los cálculos de Naciones Unidas, se trata apenas de la décima parte del gasto militar anual mundial); o las tímidas medidas contra el cambio climático que encerraba el Protocolo de Kyoto. En el mundo que señorean la plutocracia nihilista eufemizada como “los inversores”, así co­­mo los ejércitos y las transnacionales del Imperio del Norte, hasta tales pasos mínimos resultan políticamente inaceptables.
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			El desajuste último, el que condena de forma inapelable a este sistema económico —con sus pompas y sus obras—, es una idea errónea: tratar de vivir dentro de un planeta esférico y finito como si se tratase de una Tierra plana e ilimitada. Como si los recursos naturales fuesen infinitos, como si la entropía no existiese, como si los seres humanos fuésemos omnipotentes e inmortales.


			Basta hacer números durante diez minutos para saber que esta civilización está condenada. Incluso la devolución de la deuda, el prerrequisito del capitalismo, resulta matemáticamente posible solo a corto plazo. En un cálculo que evocó George Monbiot y al que me he referido otras veces, Heinrich Haussmann mostró que un simple pfennig —un céntimo de marco alemán— invertido al 5% de interés compuesto en el año cero de nuestra era habría sumado en 1990 un volumen de oro equivalente a 134.000 millones de veces el peso del planeta.


			Y el capitalismo persigue un valor de producción conmensurable con el reembolso de la deuda... Puro wishful thinking. Pero a semejantes disparates se subordinan las políticas y las vidas humanas (así como las no humanas, claro está) bajo la dominación del capital.
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			En 1820, en los orígenes de la era industrial, el biólogo Jean-Baptiste Lamarck, uno de los fundadores de la teoría evolutiva —junto con Darwin y Wallace—, escribía con sombría intuición: “El hombre, por su egoísmo bastante cerril respecto de sus intereses, por su tendencia a disfrutar de todo lo que está a su alcance, en una palabra: por su inconsciencia frente al porvenir y a sus semejantes, parece trabajar en línea con la destrucción de sus recursos para subsistir e incluso de la extinción de su propia especie”85. Casi dos siglos después, la conciencia contemporánea continúa enfrentándose a este abismo:


			No importará, parafraseando a T.S. Eliot, que desaparezcamos a causa de un estallido nuclear o de un lloriqueo emponzoñado. De cualquiera de las dos maneras, un observador de otro planeta deduciría —con Darwin, si estuviera a su lado— que la inteligencia no fue sino una especialidad que se desmandó. Como todo organismo altamente especializado, el hombre la llevó demasiado lejos. […] La inteligencia, un breve destello entre los millones de especializaciones que han titilado en la línea de la vida, no era más que eso: un destello. Acaso en su día hiciera retemblar la tierra, como los dinosaurios: pero cuando llegó el reto auténtico —cambia o desaparece— desapareció. Darwin habría tenido razón, después de todo 86.


			Podríamos observar: estos diagnósticos aún tienen que ser desmentidos. En 1974, ante la pregunta “¿Hay que cambiar de sistema?”, el radicalizado expresidente de la Comunidad Económica Europea Sicco Mansholt contestaba: “Creo que es necesario y tenemos solamente una generación para lograrlo”87. El tiempo de esa generación (y de la siguiente) ya transcurrió, sin cambio de rumbo. La necesidad y la urgencia de una transformación radical no han hecho sino aumentar desde en­­tonces.
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			Sigmund Freud, en El malestar en la cultura, señalaba que hay básicamente tres fuentes de sufrimiento humano: “la dureza de la naturaleza, la caducidad de nuestro propio cuerpo y la insuficiencia de nuestros métodos para regular las relaciones humanas en la familia, el Estado y la sociedad”. El fundador del psicoanálisis juzgaba que, en cuanto a las dos primeras, es claro que nos vemos obligados a inclinarnos ante lo inevitable, pero que “muy distinta es nuestra actitud frente al sufrimiento de origen social. Nos negamos en absoluto a aceptarlo”.


			Impresiona leer estas palabras en 2010 o 2020… Uno diría que se han invertido casi por completo las actitudes dominantes: el hombre creyente en la tecnociencia espera, por cierto, superar con los recursos de dominación que esta proporciona los rigores de la naturaleza y la caducidad corporal. Pero el hombre conformista hacia el capitalismo neoliberal no cuestiona el sufrimiento de origen social —el mal social que podría remediarse—, sino que lo naturaliza, considerándolo parte de un orden que no debe ser puesto en tela de juicio.
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			“Serie limitada. Y esta es la última vez que oirás la palabra límite”, nos susurra obscena la voz del capitalismo desde el enésimo de anuncio de un todoterreno hollando los parajes de alta montaña antaño inaccesibles al automóvil88.


			La contracción del espacio-tiempo, que diferentes analistas han señalado como una de las características definitorias del capitalismo “globalizado”, es un aspecto —y no de los menos importantes— del fenómeno general de pérdida de límites. Se nos insta a no reconocer límites o arremeter contra ellos: “todo puede ser todo” sería el lema. Así, nos desazonan tendencias contemporáneas como las siguientes:


			

					Invasiones biológicas, con la creciente destrucción de los límites naturales entre ecosistemas.


					Auge de las biotecnologías (que ahora, con las herramientas proporcionadas por la ingeniería genética, violan los límites naturales que separan a las diferentes especies) y las nanotecnologías (ansiosas de derribar los límites entre lo animado y lo inanimado).


					
El “tiempo-mundo” de la globalización89, una suerte de “ubicuidad instantánea” que tendencialmente busca abolir también los límites espaciotemporales.



			


			Allí donde “todo puede ser todo”90, a la postre “todo viene a ser lo mismo”: arremeter contra los límites quiere decir trabajar por la abolición de las singularidades y las diferencias, y eso está muy cerca del rechazo del otro. La promesa de omnipotencia se resuelve así en totalitarismo y odio al extranjero. “El hombre medio”, escribía Pasolini en mayo de 1969, “pide todavía, como en la noche de los milenios, el ‘chivo expiatorio’: es decir, siente la necesidad de linchamiento. Las víctimas que linchar siguen buscándose, regularmente, entre los ‘diferentes’: estamos aún, con otras palabras, en plena civilización himmleriana. Los Lager [campos de exterminio] aguardan”91.


			Como alertaba Hans Jonas en El principio de responsabilidad, “la infinitud intrínseca del poder humano ha chocado contra la finitud de la naturaleza terrestre”. Si la cuestión de los límites es el asunto principal de nuestra época, “el tema de nuestro tiempo”, entonces la tarea de autolimitación se convierte en el más importante desafío ético-político para el siglo XXI.
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			En conclusión: el capitalismo neoliberal convierte en mala uto­­pía (mero pensamiento desiderativo) incluso los requisitos elementales de la conciencia moral (que todos los seres humanos puedan comer), al mismo tiempo que persigue utópicamente —de nuevo en el mal sentido del término— fantasías milenaristas, destruyendo en el empeño las posibilidades de buena vida humana sobre la Tierra. Difícilmente cabe imaginar una relación peor con lo utópico.


			A partir de una antropología errónea (el Homo economi­­cus), una mala ética (el egoísmo) y una teoría económica ruinosa (el marginalismo neoclásico), la ideología neoliberal nos conduce a un desastre casi inconcebible. La conventional wisdom dice de nuestra desquiciada época: “El mercado, la globalización y la sociedad atomizada están aquí para quedarse” (Ramón González Férriz en Letras libres). Por el contrario: resulta completamente ilusorio pensar que esta clase de capitalismo autodestructivo durará ni siquiera algunos decenios más92.


			El doble impacto de las ofensivas neoliberales (1979 como fecha emblemática) y el fracaso de la experiencia soviética (1989, si hace falta ponerle fecha) pareció laminar el espacio para la política en sentido fuerte: las luchas por “una humanidad justa en una Tierra habitable”. Pero sin volver a situar la acción sociopolítica colectiva en el centro, sin reactivar esa política en sentido fuerte que es la de los movimientos sociales emancipatorios, no podemos confiar en evitar el desastre.


			Lejos de la contrautopía capitalista, contra la “irresponsabilidad organizada” que nos domina, la emancipación humana, la superación del sexismo, la pacificación de la existencia y la sustentabilidad ecológica siguen siendo nuestros objetivos irrenunciables.


			Las estrategias del poder se orientan a invisibilizar, fragmentar y desconectar (para mercantilizar y esquivar responsabilidades). Deberíamos responder tratando de hacer visible lo oculto, reunir los fragmentos inconexos y aproximar lo que fue alejado.
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			Siguió reuniéndose el movimiento “alterglobalizador” en Porto Alegre y en otras ciudades... Creo que la consigna “otro mundo es posible” hay que complementarla precisando: 1) este mundo es inviable, 2) otros mundos son posibles, y 3) algunos de esos mundos posibles son, sin duda, aún peores que este.


			En el seminario “Diez años después” —realizado en Porto Alegre del 25 al 29 de enero de 2010— Immanuel Wallerstein sostenía que, en los próximos 15 a 25 años, las fuerzas de izquierda reconocerán que “la cuestión central no es poner fin al capitalismo, sino organizar un sistema sucesor que estará en proceso de construcción”. Pues si la profundización de la crisis sistémica del capitalismo no encuentra a segmentos importantes de la sociedad organizada en movimientos radicales, ocupada en crear algo diferente, la inercia —tan humana, demasiado humana— llevará a la reproducción del insostenible sistema actual —probablemente empeorado.


			¿Qué expresaba el movimiento mundial de entusiasmo hacia Barack Obama en la campaña de su primera elección presidencial? “Queremos que nos den hecha, prêt-à-porter, una sociedad decente en un planeta habitable”. Pero uno no puede comprarse una sociedad así “lista para entrar a vivir” —como si fuera un apartamento en Benidorm— por la taumaturgia de ningún Gran Hombre. Será el resultado de las luchas colectivas de cientos de millones —o no será.


			Manolo Vázquez Montalbán solía recordar a aquel personaje de Dürrenmatt que se quejaba: “¡Qué tiempos estos en los que hay que luchar por lo que es evidente!”. Pero tal es la condición sisífica del ser humano: ha habido poquísimos tiempos —si es que hubo alguno— en los que no hiciera falta luchar por lo evidente.


			El capital es de por sí una agresión constante. Es una agresión que nos dice todos los días “tienes que moldear lo que haces de cierta forma, la única actividad que tiene validez en esta sociedad es la actividad que aporta a la expansión de la ganancia del capital”.


			La agresión que es el capital tiene una dinámica. Para sobrevivir tiene que subordinar nuestra actividad cada día más intensamente a la lógica de la ganancia: “hoy tienes que trabajar más rápidamente que ayer, hoy tienes que agacharte más que ayer”.


			Con eso ya podemos ver la debilidad del capital. Depende de nosotros, de que queramos y podamos aceptar lo que nos impone. Si decimos “perdón, pero hoy voy a cultivar mi milpa”, u “hoy voy a jugar con mis hijos”, u “hoy me voy a dedicar a algo que tenga sentido para mí”, o simplemente “no nos vamos a agachar”, entonces el capital no puede sacar la ganancia que requiere, la tasa de ganancia cae, el capital está en crisis. En otras palabras, nosotros somos la crisis del capital, nuestra falta de subordinación, nuestra dignidad, nuestra humanidad. Nosotros somos la crisis del capital y orgullosos de serlo, estamos orgullosos de ser la crisis del sistema que nos está matando93.


			
Final


			Lo que necesita el mundo, o mejor dicho, lo que precisa nuestra civilización, no es expansión ni crecimiento: es intensidad. El vínculo entre la intensidad y la autocontención podemos expresarlo con palabras del poeta Juan Ramón Jiménez: “La intensidad expresa mejor la fuerza de lo poético; lo intenso no es hacia arriba ni hacia abajo, ni hacia la derecha, ni hacia la izquierda, lo es en sí mismo y no se pierde más que en sí mismo y nunca se acaba; es, pues, lo más ilimitado de un límite hacia dentro de uno mismo”94.


			Juan Ramón, abogado de la debida proporción, alerta contra los crecientes desequilibrios de la civilización industrial y nos insta a “no alterar nuestra proporción en nuestras relaciones con los seres de otra especie o de otro reino, elefantes, flores, hormigas, pinos, perros, abejas, olas, arenas, y más aún con nuestros semejantes jigantones o pigmeítos”95. La metrópoli moderna “saca al hombre de su ajuste milenario de proporciones”; nos urge encontrar formas nuevas de ajuste y equilibrio.


			No inventemos ni fomentemos ni compremos en la paz ni en la guerra nada injenioso, menudo, vanamente artificial. […] Limitemos con nuestro espíritu, con nuestra intelijencia y, más aún, con nuestro instinto, nuestro injenio. La verdad superior es aquella que determina en el instinto una conciencia autónoma; que la conciencia instintiva es nuestra final adquisición. Espíritu contra injenio, intelijencia contra injenio, instinto contra injenio. El límite de nuestro injenio será el límite necesario del verdadero progreso96.


			Lo más ilimitado de un límite hacia adentro, nos sugiere el poeta de Moguer: no está mal como proyecto vital, ni como proyecto civilizatorio. Digámoslo de otra manera. De alguna forma, estamos ante una elección análoga a la siguiente: o un gordo e insípido fresón de invernadero (que se produce esquilmando la tierra, envenenando las aguas y explotando a las jornaleras inmigrantes), o una secreta fresa silvestre que nos colma de algo inconfundible e incomparable, como aquella del poema del danés Jens August Schade.


			La misteriosa sensación secreta/ de sentir una fresa en la boca/ nunca se podrá comprar con dinero./ No se conoce la razón/ pero una fresa puede hacer que el alma/ se ponga al rojo vivo, hasta el fondo.// Esta fresa, me la dieron esta mañana,/ me hace tan feliz/ que oí al espacio celeste de­­cir// la cosa más deliciosa que haya saboreado97.


			Si uno acepta de veras la propia falibilidad, no se extraviará en ensoñaciones de tecnología perfecta. Si uno acepta a fondo su propia mortalidad, no aspirará a dudosas trascendencias tecnológicas. Quien asuma de veras su propia vulnerabilidad no cederá a fantasías de omnipotencia. El sueño de autotrascendencia tecnológica tiene que ver con las dificultades para aceptar los propios límites: la falibilidad, la finitud, la vulnerabilidad, la contingencia, la mortalidad de lo humano. Rechazando estos límites, nos privamos también de las posibilidades específicamente humanas de cumplimiento o florecimiento (“autorrealización”, según el anglicismo que hoy se impone), el esplendor del vivir propio de un ser finito y mortal98.









			




CAPÍTULO 2


			
Un poquito de física, un poquito de matemáticas, un poquito de economía política99



			Lo que me sorprende del tsunami [que originó la catástrofe nuclear de Fukushima] es que una técnica como la nuclear, avanzadísima y todo lo que se quiera, sabe poner en marcha una central, pero no sabe cómo pararla. Y pasa no solo en la técnica. El Gobierno estadounidense es capaz de montar Guantánamo, y resulta que no es capaz de desmantelarlo100.


			José Luis Sampedro






			Antes de la crisis financiera [que comenzó en 2007], Europa era la región del mundo donde los movimientos ambientalistas y ecologistas tenían más visibilidad política y donde la narrativa de la necesidad de complementar el pacto social con el pacto natural parecía gozar de una gran aceptación pública. Sorprendentemente o no, con el estallido de la crisis estos movimientos y esta narrativa desaparecieron de la escena política, y las fuerzas políticas más directamente opuestas a la austeridad financiera reclaman el crecimiento económico como única solución, y excepcionalmente hacen alguna declaración algo ceremonial sobre la responsabilidad ambiental y la sostenibilidad. De hecho, las inversiones públicas en energías renovables fueron las primeras sacrificadas por las políticas de ajuste estructural. Antes de la crisis el modelo de crecimiento en vigor era el principal blanco de crítica de los movimientos ambientalistas y ecologistas precisamente por insostenible y producir cambios climáticos que, según los datos de la ONU, serían irreversibles a muy corto plazo, según algunos, a partir de 2015. Esta rápida desaparición de la narrativa ecológica muestra que el capitalismo no solo tiene prioridad sobre la democracia, sino también sobre la ecología y el ambientalismo. Hoy, sin embargo, resulta evidente que, en el umbral del siglo XXI, el desarrollo capitalista toca los límites de carga del planeta Tierra…101


			Boaventura de Sousa Santos






			El fracaso inescapable de una sociedad basada en el crecimiento y en su destrucción de los sistemas vivos de la Tierra son los hechos apabullantes de nuestra existencia. Como resultado, casi no son mencionados en ninguna parte. Constituyen el gran tabú del siglo XXI, los temas garantizados para enajenar a amigos y vecinos. Vivimos como si estuviésemos atrapados dentro de un suplemento dominical: obsesionados por la fama, la moda y los tres elementos básicos aburridos de la conversación de clase media: recetas culinarias, innovaciones tecnológicas y centros turísticos102.


			George Monbiot






			Pero cómo puede ser, nos preguntamos una y otra vez, que en esta sociedad pomposamente autobautizada “del conocimiento”, donde ciertamente hemos acumulado más saber científico que en ningún momento anterior de la historia de la humanidad, toda esa masa de información y conocimiento no parezca servir de nada a la hora de evitar el colapso socioecológico hacia el que nos encaminamos…103 Quizá habría que comenzar aquí con un chiste, el de Groucho Marx en Sopa de ganso: “Claro que lo entiendo, incluso un niño de cuatro años podría entenderlo. ¡Que traigan a un niño de cuatro años: a mí esto me parece chino!”104.


			¿Entendemos lo que deberíamos entender como niños de cuatro o diez años?


			
Necesitamos entender tres cosas


			Creo que para entender el mundo en que vivimos (y donde probablemente moriremos la mayor parte de los seres humanos por hambre, falta de asistencia sanitaria, violencia armada y consecuencias de la crisis ecológico-social antes de que acabe el siglo XXI) hacen falta al menos tres conocimientos básicos. Un poquito de física, un poquito de matemáticas, un poquito de economía política.


			El primero de estos conocimientos es la termodinámica básica, y especialmente el significado de la entropía (codificado en el segundo principio de la termodinámica).


			El segundo es la dinámica de los crecimientos exponenciales (particularmente cuando se dan dentro de ambientes finitos: esto es matemática sencilla, pero habría que enmarcarla dentro de unas nociones básicas de teoría de sistemas).


			El tercero de los conocimientos lo recogen las fórmulas de la reproducción ampliada del capital (D-M-D+ΔD) que Marx explica al comienzo del libro primero del Capital: un poquito de economía política.


			Si falta alguna de las tres piezas, no entenderemos casi nada (al propio Marx le faltó comprensión de lo que significaban las piezas uno y dos funcionando dentro de un planeta finito; pero no podemos reprochárselo demasiado, los angustiosos problemas evidentes en la segunda mitad del siglo XX solo eran perceptibles por indicios en la segunda mitad del siglo XIX). Si entendemos cabalmente las tres piezas en su conexión recíproca, yo diría que habremos dado pasos importantes para saber en qué tipo de mundo, de verdad, estamos viviendo. Habremos encajado tres piezas de conocimiento en el mosaico que hoy nos hace falta —en esa “ecología de los saberes” que preconiza Boaventura de Sousa Santos— para tratar de hacer frente a la crisis ecológico-social.


			
Un poquito de física: 
termodinámica básica105



			“Las economías humanas son complejos sistemas biofísicos que interactúan con un mundo natural más amplio, y ninguna puede ser completamente examinada sin tener en cuenta sus condiciones materiales subyacentes”, apunta Erald Kolasi en un texto introductorio importante106 (otro excelente guía sería Nate Hagens con su ensayo “Una economía para el futuro: más allá del superorganismo”107). Si —por la primera ley de la termodinámica— la materia-energía no se pierde, sino que solamente se transforma, ¿no desaparecen como por ensalmo todos los problemas de límites al crecimiento económico que preocupan a los ecologistas? Pues no, a causa del segundo principio (o la segunda ley) de la termodinámica —entre otras razones—. Los diversos tipos de energía no son igualmente convertibles en trabajo útil. Si se quiere decir de otra forma: existen formas de energía de “buena” y “mala” calidad para nosotros. La segunda ley establece que, en un sistema aislado, la entropía (desorden atómico o molecular) aumenta inevitablemente108. De forma más intuitiva: en el mundo físico, cada transformación energética conlleva pérdidas.










			DOS CANTARES DE ANTONIO MACHADO PARA EXPLICAR TERMODINÁMICA


			

				

					

					

				

				

					

							

							[Primer principio de la termodinámica]


						

							

							[Segundo principio de la termodinámica]


						

					


					

							

							¿Dices que nada se crea?


							No te importe, con el barro


							de la tierra, haz una copa


							para que beba tu hermano.


						

							

							¿Dices que nada se pierde?


							Si esta copa de cristal


							se me rompe, nunca en ella


							beberé, nunca jamás.


						

					


					

							

							Antonio Machado: Proverbios y cantares, El País-Clásicos del siglo XX, Madrid, 2003, pp. 19 y 21.
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