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			JOSÉ LUIS SAMPEDRO


			CATEDRÁTICO DE ESTRUCTURA ECONÓMICA DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DESDE 1955 HASTA 1969, FUE SENADOR POR DESIGNACIÓN REAL EN LA PRIMERA LEGISLATURA TRAS LA RESTAURACIÓN DE LA DEMOCRACIA EN ESPAÑA. MIEMBRO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, HA PUBLICADO, ENTRE OTRAS, LAS NOVELAS: EL RÍO QUE NOS LLEVA; CONGRESO EN ESTOCOLMO; EL CABALLO DESNUDO; OCTUBRE, OCTUBRE; LA SONRISA ETRUSCA; LA VIEJA SIRENA; REAL SITIO O EL AMANTE LES- BIANO. ENTRE SUS OBRAS DE ECONOMÍA DESTACAN: PRINCIPIOS PRÁCTICOS DE LOCALIZACIÓN INDUSTRIAL, EFECTOS DE LA UNIDAD ECONÓMICA EUROPEA, REALIDAD ECONÓMICA Y ANÁLISIS ESTRUCTURAL, LAS FUERZAS ECONÓMICAS DE NUESTRO TIEMPO, LA INFLACIÓN EN VERSIÓN COMPLETA, CONCIENCIA DEL SUBDE- SARROLLO Y EL MERCADO Y LA GLOBALIZACIÓN. EN EL VERANO DEL 2003 DICTÓ EN LA UNIVERSIDAD MENÉNDEZ PELAYO DE SANTANDER UNAS CONFERENCIAS MAGIS- TRALES QUE, MÁS TARDE, SU MUJER OLGA LUCAS VERTIÓ EN EL LIBRO TITULADO ESCRIBIR ES VIVIR.


			CARLOS TAIBO


			PROFESOR DE CIENCIA POLÍTICA EN LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE MADRID, HA PUBLICADO UNA VEINTENA DE LIBROS, MUCHOS DE ELLOS DEDICADOS AL ESTUDIO DE LOS CAMBIOS OPERADOS EN LA EUROPA CENTRAL Y ORIENTAL CONTEMPORÁ- NEA. ENTRE ESTOS ÚLTIMOS DESTACAN: LA UNIÓN SOVIÉTICA DE GORBACHOV; LA UNIÓN SOVIÉTICA. EL ESPACIO RUSO-SOVIÉTICO EN EL SIGLO XX; LA RUSIA DE YELTSIN; CRISIS Y CAMBIO EN LA EUROPA DEL ESTE; LA DESINTEGRACIÓN DE YUGOSLAVIA; LA EXPLOSIÓN SOVIÉTICA Y GUERRA EN KOSOVA. EN LOS ÚLTIMOS AÑOS SE HA INTERESADO POR CUESTIONES MÁS GENERALES, COMO LO ATESTI- GUAN LOS LIBROS CIEN PREGUNTAS SOBRE EL NUEVO DESORDEN; ESTADOS UNIDOS CONTRA IRAQ; ¿HACIA DÓNDE NOS LLEVA ESTADOS UNIDOS?; LOS MOVI- MIENTOS DE RESISTENCIA FRENTE A LA GLOBALIZACIÓN CAPITALISTA; CRÍTICA DE LA UNIÓN EUROPEA; RAPÌÑA GLOBAL; 150 PREGUNTAS SOBRE EL NUEVO DESOR- DEN Y EN DEFENSA DEL DECRECIMIENTO. HA PUBLICADO, TAMBIÉN, UNA DECENA DE LIBROS EN GALLEGO. ADEMÁS DE ESCRIBIR SOBRE POLÍTICA INTERNACIONAL EN EL PAÍS, LA VANGUARDIA, EL PERIÓDICO DE CATALUÑA Y LOS DIARIOS DEL GRUPO EL CORREO, ES COMENTARISTA HABITUAL EN LA CADENA SER.
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			ESTE LIBRO HA SIDO EDITADO PARA SER DISTRIBUIDO. LA INTEN-


			CIÓN DE LOS EDITORES ES QUE SEA UTILIZADO LO MÁS AMPLIA-


			MENTE POSIBLE, QUE SEAN ADQUIRIDOS ORIGINALES PARA 


			PERMITIR LA EDICIÓN DE OTROS NUE- VOS Y QUE, DE 


			REPRODUCIR PARTES, SE HAGA CONSTAR EL TÍTULO Y LA AUTORÍA.









			NOTA A ESTA EDICIÓN


			Esta nueva edición de las conversaciones de José Luis Sampedro y Carlos Taibo ve la luz en un momento muy singu- lar: el marcado por la irrupción fulgurante del movimiento del 15 de mayo. Aunque ese movimiento tiene un orgulloso y salu- dabilísimo carácter asambleario y ha mostrado un inequívoco rechazo de liderazgos y magisterios, no es difícil determinar de qué fuentes ha bebido. Una de ellas la constituyen, sin duda, los escritos —y a los ojos de muchos, más allá de los escritos, la conducta cívica— de las dos personas que dialogan en los capí- tulos de este libro.


			Lo anterior es tan evidente que parece obligado afirmar que todas las ideas vertidas en estas páginas han sido recogidas, en un momento u otro, por los indignados que han ocupado plazas y calles. No sólo eso: las opiniones que emiten Sampedro y Taibo tienen a menudo un carácter premonitorio de lo que, tal vez, ha tardado demasiado tiempo en hacerse valer. A duras penas puede sorprender que, desde la atalaya de sus 94 años de edad, José Luis Sampedro perciba como un regalo lo que ha aca- bado por abrirse camino en la Puerta del Sol madrileña, en la Plaça de Catalunya barcelonesa y en tantos otros lugares.


			Por eso desde Los Libros de la Catarata entendemos que la reedición de esta obra, de lenguaje asequible y clara vocación pedagógica, tiene un significado distinto en estas horas. Y lo tiene, no ya por el carácter visiblemente precursor de muchos de los argumentos vertidos en sus páginas, sino, antes bien, por una razón más importante: nos recuerda que movimientos como el que ha visto la luz, con tanta fuerza y energía, en la pri- mavera de 2011 no han surgido de la nada. Hunden sus raíces, muy al contrario, en un pensamiento crítico que nunca había escondido la cabeza. Un pensamiento que acepta de buen grado, eso sí, que tiene mucho que aprender de esos jóvenes que han encarado de forma directa el sinfín de miserias que esconden, tras los oropeles, nuestras sociedades. Así lo han entendido expresamente, en las últimas semanas, y en sus intervenciones públicas, José Luis Sampedro y Carlos Taibo.










			Los Libros de la Catarata, verano de 2011









			A MODO DE PREÁMBULO CRÓNICA DE UNA AMISTAD ANUNCIADA






			José Luis Sampedro (1917) y Carlos Taibo (1956). Dos profeso- res universitarios: de Estructura Económica el primero, de Ciencia Política el segundo. Jubilado uno, en ejercicio el otro. Activos ambos. Los separan dos generaciones; los unen, ade- más del estudio y la docencia, la presencia en determinados espacios públicos, el “compromiso social” (utilizo el término entre comillas porque no estoy muy segura de que sea el que ellos elegirían para definir su actitud, pero probablemente sea el más adecuado para entendernos). Ambos habían leído y admirado la obra del otro, pero apenas se conocían personal- mente. Habían coincidido en alguna mesa redonda o reunión, pero hasta recientemente nunca se había presentado la ocasión de una conversación entre ellos.


			Un día, se citaron en nuestra casa José Luis Sampedro   y José Muñagorri, de la editorial Los Libros de la Catarata, para contrastar opiniones e intercambiar experiencias acerca del mejor enfoque para escribir y difundir los libros de ensayo des- tinados al público no especializado en general y a la juventud en particular. La buena acogida por parte del profesorado de ense- ñanza media de El mercado y la globalización, convertido en la


			práctica en libro complementario a los de texto, y en torno al cual se habían realizado concursos en diversos institutos de enseñanza media con buena participación del alumnado, otor- gaba a José Luis Sampedro cierta autoridad en la materia.


			Al concertar la hora de la entrevista, José Muñagorri pre- guntó: “¿No os importa si me acompaña Carlos Taibo?”. Natu- ralmente, nos importaba, pero justamente en el sentido inverso al de la intención de la pregunta: nos alegraba su compañía y la idea de incluirlo en la charla. Al fin, José Luis Sampedro tendría la oportunidad de conocer más de cerca a Carlos Taibo y, aunque de este último tengo bastante menos conocimiento de causa para asegurarlo, tal vez no sea muy aventurado suponer que también para Carlos Taibo fuera, al fin, la oportunidad de conocer más de cerca a José Luis Sampedro.


			Así empezó todo. En ese encuentro grato, productivo, pero breve. Cada uno por un motivo diferente, todos teníamos prisa aquella mañana de octubre. Al despedirnos, supimos que Carlos salía para Salamanca, ciudad en la que ese fin de sema- na se celebrarían tanto la cumbre como la contracumbre iberoa- mericana. Nosotros seguíamos ambos acontecimientos con interés, pero como nuestra maltrecha salud no nos permite acudir a esos eventos, sabedores de que la prensa oficial sólo nos ofre- cería una información parcial, le pedimos a Carlos que, a su regreso, volviera por casa a contarnos sus propias vivencias      y experiencia, a lo que él accedió gustoso. Pero ¡ay!, incluso una conversación de despedida tan inocente puede terminar  en un libro si se desarrolla en presencia de un editor. Es lo que ocurrió.


			Carlos Taibo volvió por casa no una, sino varias veces. Los profesores hablaron de la cumbre, de la contracumbre y, en consecuencia, e inevitablemente, del hambre, de guerras, te- rrorismo y globalización, es decir, de la profunda injusticia sobre la que se asientan las bases de nuestra civilización. Y lo hicieron frente a una grabadora, tomándome a mí por oyente


			para que mi mirada y mis gestos les sirvieran de indicadores. Una vez convenido que las conversaciones serían publicadas, querían asegurarse de que resultaban comprensibles y ame- nas, de que eran capaces de mantener el interés de cualquier lector con independencia de su nivel de estudios y de que podían resultar atractivas para los jóvenes.


			Ahora me piden un prólogo, una introducción a esas con- versaciones que escuché con suma atención. Y si ellos pusieron todo el empeño en exponer sus ideas de forma clara y concisa, intentaré a mi vez no ser yo quien les aburra con un prólogo sesudo, excesivamente analítico y plúmbeo. Sus exposiciones no necesitan análisis previo. El objeto de estas líneas es acer- carles a los protagonistas, abrirles las puertas del estudio, ofre- cerles asiento e invitarles a escuchar a los profes para luego reflexionar, opinar, asentir, contradecirles, extraer conclusio- nes propias y actuar en consecuencia.


			A pesar de que a ustedes se les requiere el esfuerzo adicio- nal de la lectura, desearía que logren experimentar lo que yo sentí al ser requerida para actuar como modelo de oyente medio: el privilegio de asistir a un diálogo inteligente acerca de problemas que parecen lejanos, fuera de nuestro alcance, pero que nos conciernen directamente porque, lo sepamos o no, condicionan nuestras vidas. Un diálogo entre dos estudiosos, dos profesores, autores con renombre que, pese a ello, no utili- zan sus conocimientos exclusivamente en beneficio propio, no alardean de ellos en un lenguaje incomprensible; bien al con- trario, se esfuerzan en hacernos partícipes de cuanto saben. Nos ofrecen sus visiones acerca de temas aparentemente áridos como la economía, la política, las finanzas mundiales o la socio- logía en un lenguaje desprovisto de toda jerga profesional, al alcance de cualquier persona interesada. Tener la oportunidad de asomarme a las conversaciones entre José Luis Sampedro y Carlos Taibo fue para mí un privilegio que deseo compartir, gracias a este libro, con cuantas personas quieran leerlo.


			En su libro No es lo que nos cuentan. Una crítica de la Unión Europea realmente existente, Carlos Taibo elige como lema la anécdota atribuida a Gandhi, según la cual al preguntarle a éste su opinión sobre la civilización occidental, contestó: “Creo que sería una excelente idea”. Por su parte, José Luis Sampedro, para introducirnos en su obra Los mongoles en Bagdad, recurre a Martin Luther King con la cita de una frase que le impresionó y repite con frecuencia: “Cuando reflexionemos sobre nuestro siglo XX, no nos parecerán lo más grave las fechorías de los mal- vados, sino el escandaloso silencio de las buenas personas”.


			La elección de estos lemas de cabecera para sus libros, la de los autores de las frases elegidas —Gandhi, Luther King— y la de algunos de los títulos publicados —El mercado y la globali- zación, Los mongoles en Bagdad, Conciencia del subdesarrollo, en el caso de José Luis Sampedro; Cien preguntas sobre el nuevo de- sorden, Guerra entre barbaries, Estados Unidos contra Iraq, en el de Carlos Taibo— son suficientemente elocuentes para hacerse una idea del espíritu, del ambiente, del grado de complicidad con el que abordan los temas planteados.


			La complicidad en lo fundamental es obvia, pero, como es lógico y saludable, también hay diferencias. Para empezar en el estilo. Carlos Taibo sigue impartiendo docencia y eso se nota. Pese a su indudable y apreciada claridad de exposición, el estilo acadé- mico deja su huella incluso en estas conversaciones amistosas fuera de las aulas. José Luis Sampedro es más literario, no en vano es novelista, y, como ha dicho en alguna ocasión, “cuanto más viejo, más radical”, es decir, más vehemente en sus expresiones contra las imposiciones del poder y la injusticia. Su avanzada edad y su estado de salud tampoco le permiten estar tan presente en determinados foros ni tan al día en las actividades de movimientos alternativos. Tampoco maneja ya con regularidad datos estadísticos concretos. En cambio, la exhaustiva documentación recabada para sus once novelas de temas muy variados y su innata curiosidad vital le han invitado a adentrarse en otras áreas del saber y a atesorar unos conocimientos más amplios, lo que le permite una mirada sobre las cosas que le ha valido calificativos tales como humanista, sabio o maestro, términos que él rechaza categóricamente definién- dose a sí mismo como aprendiz de todo. Pese a ello, o tal vez gracias a ello, no pocas personas nos consideramos discípulas suyas.


			Hay otro aspecto de la diferencia generacional que se deja entrever en lo que podríamos llamar estrategia a la hora de plantear cambios. José Luis Sampedro inicia su carrera docen- te en 1947, en plena dictadura franquista, y prácticamente toda su labor de economista, tanto en la universidad como en las instituciones y organismos internacionales, transcurre duran- te el periodo dictatorial. Eso también deja huella y marca dife- rencias con Carlos Taibo, que desarrolla su actividad en democracia. Con todos los defectos y limitaciones, tantos que hasta nos pueden hacer dudar de que esto sea democracia, y pese a todo, no es lo mismo trabajar buscando siempre el pequeño resquicio, la rendija de la ventana por donde colarte, utilizando el ingenio para burlar la censura, para no acabar detenido o interrogado tras una conferencia, que poder desen- volverse en las circunstancias actuales.


			Durante la dictadura, los economistas no afectos al régi- men pusieron muchas esperanzas en la comunidad internacio- nal, soñaron con una unión europea y unas Naciones Unidas capaces de ayudarles a recobrar la democracia. Y, aunque la realidad fue muy distinta y José Luis Sampedro, europeísta convencido en los inicios, es hoy muy crítico con la deriva fun- damentalmente mercantil de la construcción europea, esa nostalgia de lo que pudo ser y no fue, esas esperanzas frustra- das, se perciben en su discurso. En cambio, Carlos Taibo per- tenece a una generación libre de ese pasado, por lo que sus opiniones, aun siendo coincidentes, se expresan de otro modo. Y en ese otro modo de expresarse puede influir también el hecho de que José Luis Sampedro conoce los problemas desde sus dos orillas: en los años cincuenta, sesenta y principios de los setenta, José Luis formó parte de la representación españo- la en algunos de esos foros internacionales cuyas decisiones tan severamente critican ambos autores.


			Finalmente, para situarse y entender mejor algunas alusio- nes, conviene recordar que estas charlas, con las que sellaron su amistad José Luis Sampedro y Carlos Taibo, se desarrollaron en octubre de 2005. Y por si alguien, aun después de leer estas líneas, se pregunta para qué recogerlas en un libro, me permi- tiré contestar partiendo de mi propia experiencia.


			Una de las imágenes imborrables de mi infancia es el número de Auschwitz tatuado en los brazos de algunas personas que habitaban el barrio judío de Budapest, donde viví algunos años. Desde entonces nunca dejó de inquietarme una pregunta:


			¿qué hacían, hacia dónde miraban las buenas personas corrien- tes mientras sus autoridades construían esos campos del horror? Por idénticos motivos, y convencida de que no hay tirano sin sumisos y corruptos, hoy me sigo preguntando qué podemos hacer los de a pie para evitar la barbarie, las guerras, el hambre de unos frente a la opulencia de otros. No soy la única: me consta que es pregunta recurrente en casi todas las conferencias segui- das de coloquio y sé que no existen recetas mágicas. Cada cual debe esforzarse en hallar la respuesta, pero para ello lo primero es informarse, formarse y adquirir espíritu crítico.


			Que José Luis Sampedro y Carlos Taibo nos hagan partíci- pes de sus charlas, volcándolas sobre papel con las correccio- nes necesarias que exige el lenguaje escrito, pero conservando la frescura de la oralidad, supone ofrecernos una magnífica herramienta para esa búsqueda de respuestas, para ese intento personal de autoeducación en valores solidarios, hacia ese otro mundo que proclamamos posible, pero que nadie nos va a ser- vir en bandeja. Si queremos que otro mundo sea posible, tene- mos que hacer algo y ese algo bien podría empezar por leer este libro y reflexionar acerca de lo que en él se dice.






			OLGA LUCAS









			PODER Y CIUDADANÍA






			Carlos Taibo. He estado en Salamanca este fin de semana, que ha sido el de la cumbre iberoamericana. La verdad es que no esperaba gran cosa de la cumbre oficial. Me parece que si hay que retratarla con una sola palabra, esa palabra es retórica. Los mismos personajes que en la mayoría de los casos son los res- ponsables de que América Latina sea la región del planeta en la cual las desigualdades son más llamativas enuncian mensajes que, aparentemente impregnados de buen sentido, quieren hacernos creer que están dispuestos a acometer un honesto acto de contrición. Cuando uno examina los documentos oficiales, lo que descubre es, claro, que no hay nada de eso. Y me temo que no es un problema privativo de las cumbres iberoamericanas: es un problema de todas las cumbres de los grandes organismos. Hace unas semanas tuvimos la oportunidad de comprobar cómo el Grupo de los Ocho anunciaba por enésima vez que la deuda externa se iba a cancelar, engañándonos sobre lo que hay por detrás. En el mejor de los casos se van a cancelar determinados tramos de deuda contraída con los Estados, y a cambio, por aña- didura, de medidas que se encaminan a lo que ellos mismos lla- man sanear las economías, esto es, a provocar, en los hechos, ladesaparición de los muy precarios servicios sociales que hay en el Tercer Mundo.






			José Luis Sampedro. Estoy por completo de acuerdo con lo que dices. Yo también era escéptico sobre la cuestión. Se da la coin- cidencia, además, de que precisamente hoy se celebra el día de la Pobreza. Verdaderamente, dudo mucho de la sensibilidad de estos señores hacia el día de la Pobreza. Sí, sí. Yo también creo que hay muchísimo de retórica, que no vamos a sacar gran cosa de todo esto. Creo que, en definitiva, los que pueden hacer algo no quieren y, claro, los que quieren, no pueden. Éste es el pro- blema, ésta es la estacada en la que nos encontramos. Aunque me parece que empiezan a notarse situaciones distintas: acrecentar la opresión de la manera en que se está haciendo está creando una resistencia cada vez mayor, y ello en dos niveles diferentes.


			 Anoche vi en televisión las caras de los centenares de sub- saharianos que intentaban llegar a Ceuta y Melilla. Esas gentes que han sido desparramadas por el desierto... Algunos recogi- dos por el Frente Polisario. La agresividad de esos rostros... No sé si los viste. La dureza de las caras ya no es la de los individuos pasivos que recorren muchos kilómetros, se meten en una patera y se ahogan fácilmente. Es otra cosa. Imagino que quie- nes tomaron La Bastilla en 1789 tendrían miradas parecidas. No podrán. No son nada, si así se quiere, pero la suya es otra actitud. Me dio la impresión de que se está pasando de la resignación a la resistencia.


			Por otro lado, ayer leí algo que ignoraba. Hace unos meses Rusia, China y la India firmaron unos acuerdos para resolver problemas vinculados con el abastecimiento de petróleo. Acuerdos muy preocupantes para Estados Unidos, no sólo por la cuestión del petróleo, también por lo que significa la unión de esos tres países frente a la prepotencia norteamericana actual. Lo que extraigo como conclusión es que pueden surgir cosas diferentes.






			CT. Creo que llevas razón en lo que respecta al crecimiento lla- mativo de las iniciativas de resistencia. La pregunta que yo me hago sobre esto es: ¿se debe simple y materialmente a que el sistema cada vez es más duro y eso genera, casi en un acto refle- jo, una respuesta como la de esos subsaharianos que se presen- tan delante de Ceuta o de Melilla? ¿O hay también una reflexión consciente sobre adónde nos lleva toda esta locura, una refle- xión que se plasma en movimientos que plantean un proyecto racionalmente alternativo?


			Me gustaría que fuera el segundo escenario el que emer- giese claramente, tanto más cuanto que, acogiéndome al segun- do ejemplo que propones, José Luis, el hecho de que las cúpulas dirigentes de determinados Estados planteen proyectos que son un obstáculo en el camino de la hegemonía norteamericana


			—algo que me parece innegable— nos obliga a meditar un poco, también, en lo que se refiere a qué es lo que buscan y cuáles son los contenidos de fondo de las políticas que abrazan esas cúpu- las directoras. No está claro si realmente éstas obedecen al pro- pósito de resolver los problemas del conjunto de la población del planeta o, por el contrario, al de reflotar grandes potencias, que las más de las veces bien pueden acabar por desarrollar políticas muy similares a las de Estados Unidos.






			JLS. Yo, desgraciadamente, no creo que haya en las alturas, en los dirigentes políticos, sensibilidad suficiente para evolucio- nar y analizar seriamente sus propias conductas, para actuar de otra manera. Por decirlo brevemente, no les veo la inteligencia de ceder el 20 o el 30 por ciento de la riqueza a cambio de una menor crispación y un poco más de concordia. Dudo de que esos dirigentes sean así. Creo que esta gente está tan poseída de su omnipotencia, de su fuerza militar, de su poder político, que piensan que pueden hacer lo que quieran.


			Ahora, al mismo tiempo se revelan dos fenómenos. El pri- mero es que, de todas maneras, hay grupos intelectuales, de pensadores o de científicos, que están asumiendo comporta- mientos que van en contra de este estado de cosas. Hay personas que reflexionan, que escriben... Nosotros mismos, en nuestra modestia, ¿verdad? Creo, sin embargo, que en este momento esos grupos que reflexionan sobre el futuro tienen muy pocas posibilidades de acción, y de modificación, de la actitud de los poderosos.


			Está también la importancia que tienen los llamados anti- globalizadores, la gente de Porto Alegre y todo eso. Con todo lo desorganizados que se quiera decir que están, van creando una conciencia colectiva que, para mí, tiene su fuerza. En la histo- ria, la mayoría de los cambios se han hecho antes desde abajo que desde arriba. Y es lógico: los de arriba no tienen el menor interés en cambiar. Los cambios vienen forzosamente desde abajo.


			De todas maneras, por ahora no cabe esperar que los poderosos cambien de idea. Aunque se da la paradoja de que, aun sintiéndose tan poderosos, la verdad es que tienen miedo; están cada vez más preocupados. Se ven obligados a reunirse en las Montañas Rocosas para recogerse, para hacer de éstas un baluarte. Hoy Europa es un baluarte. Ellos se encastillan y eso me parece a la vez esperanzador y peligroso.






			CT. Hay algo que has dicho que me genera algún problema. Creo que tendemos a atribuir toda la responsabilidad de lo que ocurre a los gobernantes y olvidamos, en cambio, la responsa- bilidad cotidiana del ciudadano de a pie, de nosotros mismos.






			JLS. Bueno, eso desde luego. También los ciudadanos tienen culpa, la culpa que nace de su pasividad —supongo que es eso lo que quieres decir—, de su falta de ejercicio de los derechos. Claro que esto también está muy provocado desde arriba.






			CT. Naturalmente.






			JLS. Pero acepto tu observación, que es justísima, porque para mí el eje de todo está en el hombre. Vivimos en un sistema eco- nómico para el cual el hombre es secundario, salvo como medio de producción y agente de consumo. El desarrollo —sé que no estoy descubriendo nada— es un desarrollo evidente- mente consumista y depredador, no perfeccionador del hom- bre, no creador de posibilidades humanas. Y, sin embargo, el hombre es el eje de la creación, del desarrollo, de todo eso, y también de la catástrofe.


			Volviendo a tu idea, a mí me parece que el ser humano es de una gran plasticidad y que una educación, una formación, de otra naturaleza haría otros tipos humanos también diferentes. Pensemos, por ejemplo, en la cultura india, en las culturas orientales, ¿verdad?, que revelan unas actitudes ante el mundo completamente distintas. Podríamos ser de otra manera, pero no se nos educa para ello. Creo que la salida debe buscarse esencialmente en la educación y, si no nos la dan, en la autoe- ducación, en educarnos nosotros mismos y en luchar contra esos vicios, para convertir al productor-consumidor en ciuda- dano, en ciudadano en ejercicio. Eso es importantísimo.






			CT. Por ahí quería ir. Lo voy a decir de otra manera. Muchas veces he señalado que hay una frase del ex presidente del gobierno español, José María Aznar, que me producía particu- lar malestar, aun cuando sospecho que comúnmente pasaba inadvertida. Tal vez porque la frase en cuestión encaja sin pro- blemas en el discurso habitual entre los políticos. Aznar gusta- ba de decir: “Mi gran proyecto es colocar a España en plenitud en el club de los países más ricos”.






			Bueno, ¿qué es lo que pienso de esa frase? Siempre digo lo mismo: supongamos que al salir de esta casa me encontrase a un compañero de colegio al que hace veinte años que no veo, man- tuviésemos la conversación de rigor y, en un determinado momento, yo le preguntase, qué menos: “¿A qué te dedicas?”.


			Y él me respondiese: “Estoy intentando convertirme en uno de los hombres más ricos del mundo”. Yo pensaría inmediatamen- te que me hallaba delante de un genuino imbécil. Pero el pro- blema de la frase de Aznar es que este último, al menos en este terreno preciso —tal vez sólo en este terreno—, no era un extra- terrestre: estaba verbalizando, por desgracia, las querencias de la abrumadora mayoría de nuestros conciudadanos. Llegado el caso, y en más de un sentido, de nosotros mismos también.






			JLS. Por supuesto.






			CT. Hace dos años y medio, una encuesta muy esperanzadora señaló que un 92 por ciento de los ciudadanos españoles se pro- nunciaba contra una agresión militar norteamericana en Iraq. Todos sabemos, claro, que esa encuesta tenía algo de trampa. Porque a cualquier persona bien nacida le preguntan si está a favor o en contra de una guerra y lo lógico es que responda en sentido negativo.


			Pero ¿qué hubiese sucedido si nos hubiesen preguntado—y no hablo de los demás: hablo de nuevo de nosotros mismos, no arrojemos toda la culpa sobre los demás— si estábamos dis- puestos a reducir en un 20, un 30 por ciento, nuestros ingresos para propiciar una transferencia masiva de recursos camino de los países más pobres? Mi pronóstico es firme: habría engor- dado espectacularmente la rúbrica del “no sabe, no contesta”. Por eso digo que, aunque es verdad que esta conducta se ve interesadamente estimulada por los gobernantes, no debemos olvidar que como sujetos individuales también tenemos una responsabilidad central en lo que respecta a todo esto.






			JLS. Es verdad.






			CT. En cierto sentido, y aunque la expresión es siempre delica- da, tenemos los gobernantes que nos merecemos.






			JLS. En parte sí, tenemos esos gobernantes que nos hacen en buena parte como somos. Ése es el problema. Y la gran cuestión es cómo salir de este círculo vicioso.


			Te has referido hace un momento a ese personaje que quiere hacerse rico. Pienso muchas veces que el consumismo ése al que antes me he referido se debe esencialmente a que la gente quiere, la gente necesita, construirse a posteriori una identidad, porque no es nadie. Como el consumidor y el pro- ductor no son nadie, necesitan dotarse de una identidad sobre la base del hecho de que uno tenga un coche y el otro no. ¿A qué viene, por ejemplo, esta manía de jugar al golf que se ha des- pertado súbitamente en los españoles? En la vida han jugado al golf. Ahora se trata de una necesidad de masas: es por lo que dicen los ingleses, por la necesidad de estar a la altura del veci- no. Lo mismo pasa con el vino: cuando hace años, por mi tra- bajo, debía almorzar a veces con ejecutivos de empresas, en esas comidas se solía presumir de conocer las añadas de los vinos, ¿verdad? Aunque todo era mentira: si a los que se las daban de expertos les servían otro vino en la botella no se ente- raban. Los camareros de algunos de esos restaurantes tienen sus anécdotas. Pues ahora es el golf, y los palos, y todas esas cosas que yo ignoro.


			A la mayoría de la población se le ha inculcado que sirve para ganar dinero sin ahondar en nada más, sin sentir la nece- sidad de reflexionar sobre nada. El resultado es que se trata de personas completamente pasivas: ¿cómo les vas a pedir que reflexionen sobre problemas como éstos de los que estamos hablando aquí nosotros, mejor o peor, si han sido educados para no hacerlo, si se les ha condicionado para lo contrario? Cuando, por ejemplo, en Estados Unidos, después de las barbaridades del señor Bush, se le reelige, cuando en Italia se reelige al señor Berlusconi, qué sucede, ¿que la gente no pien- sa? No, lo que ocurre es que no está en condiciones de pensar, que está condicionada. La democracia se halla absolutamente falseada gracias a unos mecanismos técnicos que sustituyen la opinión pública por la opinión mediática. La aparente demo- cracia es, en realidad, una oligarquía en manos de los dueños de la televisión, la prensa y demás medios.


			Por ejemplo, decimos: bueno, ¿cómo es que el consumi- dor no se da cuenta de que puede hacer otra cosa? Lo que ocu- rre es que para hacer otra cosa necesitaría de la unanimidad Recuerdo que a  principios del  siglo XX,  don  Basilio Paraíso y otros intentaron sacar adelante en España una huelga de con- tribuyentes. Perdieron. Perdieron porque la gente no se apun- taba. ¿Y por qué no se apuntaba? Porque otra característica de la educación que recibimos, a través de una ideología econó- mica que nos sitúa frente al mercado, es la individualización de todo. Realmente no hay solidaridad. Hablan de Comunidad Europea pero no existe tal comunidad. Ante esa distinción sociológica que se ha hecho entre comunidad y sociedad, hay que señalar que aquí existe sociedad pero no hay comunidad: no hay sentido alguno de comunidad. Se pueden forjar peque- ñas alianzas como las que funcionan en un barrio o en un club, pero, realmente, solidaridad general, en relación con estas cosas, no la hay. Todo se individualiza.






			CT. Me parece que esto de lo que hablas es tanto más llamativo cuanto que la mayoría de los expertos que saben de estas cosas convienen en reconocer que el problema de la pobreza se resolvería con esfuerzos, no voy a decir que menores, pero,   en cualquier caso, con esfuerzos que no exigirían cambios radicales. Me gusta recordar al respecto una propuesta que formuló el PNUD, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, en 1997 y que reclamaba gravar con un livianísi- mo impuesto, de sólo el 4 por ciento, las 225 fortunas mayo- res del globo. Según el PNUD, de cobrar cuerpo semejante impuesto se podrían recaudar 40.000 millones de dólares cada año, una cifra suficiente para encarar los problemas más graves del planeta en materia de sanidad, alimentación, edu- cación y agua. El PNUD agregaba, claro, que el esfuerzo corres- pondiente debía mantenerse en el tiempo durante un decenio para que los resultados cuajasen.


			Bueno, lo que me parecía más llamativo de ese estudio es que comparaba esos 400.000 millones de dólares que se habrían recaudado en una década con otras tres cifras: cada año se gastan 400.000 millones de dólares en drogas, cada año se gastaban —porque es la cifra anterior a los atentados del 11 de septiembre de 2001— 780.000 millones de dólares en alimentar formidables maquinarias militares y cada año se dilapida en el mundo un billón de dólares, con be, un millón de millones de dólares, en publicidad, dos veces y media lo que el PNUD se proponía recaudar en un decenio para encarar los problemas más perentorios en materia de sanidad, educación, alimentación y agua.


			Creo que con estos datos en la mano, la conclusión está servida: si el problema de la pobreza no se resuelve, ello es así, ante todo, por falta de voluntad de los dirigentes políticos, y por falta de actitud solidaria de las poblaciones, de los países más ricos.






			JLS. Eso es evidente. Bueno, pues, siempre vamos a parar a lo de que la gente podría hacer más, ¿verdad?, pero está educada para que, efectivamente, no haga más. Yo creo que por ahí tenemos que hacer esfuerzos todo el mundo. Así y todo, insis- to, el mantenimiento de Porto Alegre y de sus variantes me parece esperanzador. Se trata de minorías, de minorías desor- ganizadas, si quieres, pero, bueno, calientan.


			Por ejemplo, hay que preguntarse lo que puede represen- tar ahora en los países africanos esa diáspora de emigrantes dispersos por el Sáhara que, estos días, están siendo devueltos a sus lugares de origen. Van a ser unos predicadores —siento decirlo— del odio hacia Occidente, del odio hacia los blancos y del odio hacia Europa. Esto es triste, pero es importante en lo que se refiere a la toma de conciencia de la gente.


			Cuando leo, por ejemplo, que se va a construir un puente sobre el estrecho de Mesina, en Italia, pienso: ¿qué necesidad hay de gastarse no sé cuántos miles de millones para acometer una obra como ésa, cuando el dinero podría estar mucho mejor empleado?






			CT. Algo parecido ocurre, por cierto, con muchas de las obras en curso en Madrid. Y singularmente con la que se propone enterrar la M-30. Es una obra faraónica que responde, por un lado, a propósitos presuntamente estéticos y, por el otro, a los intereses de las grandes empresas de la construcción. Curiosa obra ésta que se va a llevar el grueso del presupuesto municipal durante años en una ciudad en la que faltan las zonas verdes, escasean las residencias para los ancianos y es raquítica la soli- daridad con los países pobres.






			JLS. Y bibliotecas, bibliotecas a la altura de Europa, que no las hay. Faltan cincuenta bibliotecas en Madrid, para empezar. Pero, claro, lo mismo que el ciudadano aislado se quiere cons- truir una identidad teniendo mejores palos de golf que los del vecino, el señor Ruiz-Gallardón, o el otro, o el de más allá, las autoridades y los gobernantes, se forjan identidades a base de obras de ese tipo y dicen: “Yo hice esto y yo lo otro”. Y se santi- fican. También ellos tienen que ser reeducados.






			CT. Pero sobreentienden inteligentemente que, como tienen atontada a la población, lo que ésta pide es eso, y nada más. Y ello de tal manera que, en paralelo, si no hicieran eso perderían las elecciones. Hay una gigantesca trama en virtud de la cual todos se autojustifican y todos justifican a los demás.
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