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    Antxon Olabe Egaña es, tras dos décadas y media de presencia en influyentes medios de comunicación españoles, una de las voces más reconocidas y respetadas en la conversación sobre el cambio climático. Ha sido asesor sobre clima y energía entre 2018 y 2020 en el Gabinete de la Vicepresidenta para la Transición Ecológica del Gobierno de España donde ha desempeñado una labor clave en la planificación estratégica de la transición energética y la acción climática (PNIEC, 2021-2030 y Estrategia de Descarbonización a Largo Plazo, 2050). Colaborador del diario El País, escribe de forma habitual para Política Exterior y el Real Instituto Elcano. Especializado en Economía ambiental por la Universidad de York (Reino Unido), ha participado en diversos programas académicos (Visiting Scholar en las universidades de Green Bay y St. Norbert College, Wisconsin) y ha desarrollado una labor continuada de reflexión e investigación crítica en este ámbito. En 2016 Galaxia Gutenberg publicó su ensayo Crisis climática-ambiental. La hora de la responsabilidad.


  




  

    Necesidad de una política de la Tierra, de Antxon Olabe, aborda una problemática que se halla en el punto de mira internacional: la crisis del cambio climático y las consecuencias devastadoras que está teniendo en nuestro planeta. La desaparición del mar de hielo en el Ártico, Groenlandia y la Antártida, el deshielo del permafrost siberiano, la disminución de la capacidad de sumidero de carbono de bosques y suelos, la creciente respiración bacteriana de los océanos, el posible colapso de la Amazonia o la degradación de los bosques boreales son algunos de los procesos que, hoy en día, tienen más de realidad que de ficción.




    «Implicarse en la respuesta a la crisis climática ha sido la misión de mi vida adulta», explica el autor. El mundo se encamina hacia un nuevo orden de la energía, y eso exige pensar el siglo XXI desde la emergencia climática y ecológica, porque la crisis del clima no ha hecho más que poner en evidencia que se trata de un problema cultural, un modo de estar en el mundo propio de una civilización que ha concebido su relación con la naturaleza, la Tierra y su biosfera en términos de dominación y depredación en lugar de preservación, cuidado e interdependencia.




    Con un conocimiento y una información exhaustivos, Olabe nos ofrece un libro interesantísimo, de lectura imprescindible para conocer a fondo esta grave problemática que supone el cambio climático y que requiere una respuesta de primer orden desde las principales potencias mundiales.
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    Presentación y agradecimientos


  




  Este ensayo es la versión mejorada de un borrador leído, revisado y comentado por un grupo de expertos en el ámbito de la crisis climática y la transición energética. No hace falta decir que la responsabilidad de este texto es exclusivamente mía, pero es cierto también que las numerosas sugerencias recibidas me han ayudado considerablemente. Muchas gracias por tanto a Mikel González-Eguino, Lara Lázaro, Juan Carlos del Olmo, Natalia Fabra, Cristina Narbona, Gonzalo Escribano, Iñaki Arto, Pedro Linares, Cristina Monge, Mario Rodríguez, Juan José Álvarez y Gonzalo Sáenz de Miera por su generosa colaboración.




  Mi agradecimiento también a Teresa Ribera por incorporarme al equipo que ha diseñado e impulsado la transición energética en nuestro país a lo largo de los últimos años. En primer lugar, por haberme invitado en 2017 junto a otros expertos a formar parte del Consejo Asesor para la Transición Ecológica (CAPTE) que ella presidía, en el que se trazaron las líneas maestras de la transición energética para cuando el socialismo democrático volviese a tener responsabilidades de gobierno; en segundo lugar, por haberme incorporado entre 2018 y 2020 como asesor a su gabinete, una vez nombrada ministra para la Transición Ecológica (posteriormente vicepresidenta tercera). Desde esa posición tuve la oportunidad de codirigir la elaboración del Plan Nacional Integrado de Energía y Clima, 2021-2030, que el gobierno entregó a la Comisión Europea, así como de dirigir la elaboración de la Estrategia de Descarbonización a Largo Plazo, 2050, presentada a las Naciones Unidas como parte de los compromisos derivados del Acuerdo de París.




  De esa experiencia aprendí que en poco tiempo pueden lograrse cambios significativos si la voluntad política al más alto nivel es clara y decidida, y si existe un rumbo firme a medio y largo plazo y basado en las demandas de la ciencia del clima. Si se dan esas circunstancias, la respuesta a la crisis climática y la correspondiente transición energética pueden avanzar en plazos relativamente cortos. Hoy, España figura entre los Estados miembro de la Unión Europea que traccionan la agenda climático-energética, y la Secretaría General de las Naciones Unidas ha reconocido la labor pionera de nuestro país en el diseño y despliegue de lo que se ha conocido como transición justa.




  Este libro es el resultado de numerosas investigaciones y conversaciones sobre la crisis climática y la transición energética a lo largo de los últimos treinta años. Poner mi voz al servicio de esa causa ha sido el propósito sobre el que ha girado mi vita activa, mi contribución ciudadana. Cuando a comienzos de los años noventa estudiaba en la Universidad de York los fundamentos científicos del cambio climático, intuí que el tema acabaría siendo decisivo. No en vano la respuesta requería una profunda transformación de la base energética de la economía. Confiaba entonces en que, a medida que la ciencia del clima fuera arraigando cada vez más, las economías desarrolladas aceptarían las premisas de la ciencia y seguirían sus recomendaciones. No podía imaginar entonces que Estados Unidos –la nación en la que había triunfado la primera revolución democrática guiada por el espíritu de la Ilustración– protagonizaría dos defaults (la no ratificación del Protocolo de Kioto y el abandono del Acuerdo de París), fallando a la hora de proporcionar el liderazgo internacional que precisaba la situación. Tampoco podía imaginar que las emisiones de China, entonces un país muy pobre, igualarían en tres décadas la suma de las de Estados Unidos, la Unión Europea y la India, arrastrando al mundo a una desestabilización climática.




  En sentido contrario, he sido testigo a lo largo de ese tiempo de cómo la respuesta a la crisis del clima pasaba de preocupar a un pequeño grupo de científicos, analistas y activistas a convertirse en un clamor ciudadano en toda Europa y en buena parte del mundo, con centenares de miles de jóvenes y adolescentes ocupando las calles con sus protestas. He sido también testigo de cómo mi parlamento, el Parlamento Europeo, declaraba la emergencia climática el 28 de noviembre de 2019, creando las bases para el Acuerdo Verde como proyecto político central de la Unión Europea. Asimismo, he visto cómo la revolución de las energías renovables crecía de forma imparable, haciendo realidad lo que a comienzos de los años noventa era poco más que un sueño utópico: el inicio del fin del sistema energético fósil. En definitiva, tres décadas entre la desesperanza y la perseverancia, la preocupación y la confianza en que reaccionaríamos como sociedad. Confieso que, durante muchos años, fue para mí una travesía del desierto.




  El esfuerzo sin duda ha merecido la pena. Kathleen Dean Moore, en su libro Great Tide Rising, escribe que los humanos somos seres en busca de sentido. Implicarme en la respuesta a la crisis climática ha sido la misión de mi vida adulta. Y es que, para mí, la verdad más inquietante de todas es que la desestabilización del sistema climático se nos puede ir literalmente de las manos, adentrándose en un territorio muy peligroso para nuestro mundo. Y la posibilidad de dejar a nuestros jóvenes y a las generaciones venideras «un planeta en llamas» me estremece. En definitiva, ¿qué es lo que me ha impulsado a lo largo de estos años? En realidad, algo muy sencillo. Mi admirado Edward O. Wilson lo ha llamado biofilia, amor incondicional por todos los seres de esta casa común que llamamos la Tierra y que reconocemos como nuestro hogar, y cuya belleza y magnificencia me sobrecoge cada día. Amor incondicional por el único lugar del cosmos en el que, hasta donde sabemos, y siguiendo a la gran Lynn Margulis, ha florecido y se ha desarrollado el insondable misterio de la vida.




  




  Un mundo nuevo requiere una ciencia política nueva. Pero casi no pensamos en ello: situados como en medio de una rápida corriente, fijamos obstinadamente la mirada en los restos que aún quedan en la orilla, mientras las aguas nos arrastran y nos empujan hacia el abismo.




  ALEXIS DE TOCQUEVILLE,


  La democracia en América




  Todo gran poeta es de su tiempo, en primer lugar. Estar por encima de su tiempo, dice Canetti, es no estar en ningún sitio. O estar perdiendo el tiempo, precisamente. Todo gran poeta, en segundo lugar, debe tener la pasión de la universalidad, la seria voluntad de resumir su tiempo, asumiéndolo. Y, por último, todo gran poeta debe alzarse contra su tiempo, cuestionarlo globalmente: si olvida esta contradicción, se convierte en un renegado.




  JORGE SEMPRÚN,


  Pensar en Europa




  Mi tesis es que ahora tenemos una «política de la Tierra» que no teníamos hace algunos años y que puede entenderse y organizarse en función de la dinámica y las contradicciones de una sociedad del riesgo global.




  ULRICH BECK,


  La sociedad del riesgo global




  

     




    Introducción


  




  La especie humana, Homo sapiens, ha caminado sobre la Tierra una minúscula fracción del tiempo de existencia del planeta, 300.000 años con respecto a 4.600 millones de años. A lo largo de ese tiempo profundo, poderosas fuerzas geológicas y cosmológicas han provocado estados planetarios radicalmente diferentes al que la humanidad ha conocido desde su amanecer en las sabanas africanas: dos episodios de casi completa congelación, incluyendo mares y océanos; periodos de calor extremo que dieron lugar a un mundo sin hielo en los polos; oxidación masiva de la atmósfera que creó las bases para las formas de vida aeróbicas (dependientes del oxígeno); reorganizaciones de las masas continentales a lo largo de centenares de millones de años; cinco extinciones masivas de diversidad biológica por causas naturales y, sin embargo, al mismo tiempo una extraordinaria evolución de las formas de vida desde los organismos primitivos más sencillos hasta la complejidad y variedad alcanzada en los últimos millones de años.1




  En ese mundo cambiante, la vida, el más asombroso y fascinante de los fenómenos conocidos del cosmos, ha perdurado de forma ininterrumpida a lo largo de 3.800 millones de años, resistiendo y evolucionando incluso en los entornos más inhóspitos (por ejemplo, los mencionados episodios de glaciación extrema).2 La vida es tenaz, perseverante y resistente.3 Algunos organismos entran en un letargo próximo a la muerte durante muchos años y retornan sanos una vez que las condiciones ambientales vuelven a serles favorables. Por eso es importante no llamarse a engaño: si la desestabilización del clima no se reconduce de manera adecuada no será «el planeta» el que estará en peligro, sino nosotros, Homo sapiens, por no haber sabido preservar el entorno ecológico favorable que nos ha permitido desarrollarnos y prosperar. Es decir, el cambio climático supone una amenaza existencial para nuestro mundo, el mundo que ha permitido el florecimiento de la civilización humana a lo largo de los últimos 11.600 años, el Holoceno.




  Nuestra especie, Homo sapiens, pertenece a la familia de los grandes simios que emergió en el proceso evolutivo hace aproximadamente quince millones de años, cuando la temperatura media de la atmósfera era unos 3 grados centígrados superior a la actual. La línea evolutiva de los homínidos se separó de los primates ancestrales hace seis o siete millones de años y tuvo en la bipedación su factor decisivo. Esa modificación evolutiva se vio favorecida por los cambios en el clima de África como consecuencia de movimientos tectónicos entre continentes y debido a la incidencia de un proceso global de enfriamiento y menor pluviosidad. Esas alteraciones provocaron un retroceso de las masas selváticas de la región en beneficio del ecosistema de la sabana. Las demandas evolutivas favorecieron el abandono progresivo de la vida arborícola por parte de nuestros antepasados hacia el caminar erguido, una postura más eficiente para la movilidad en el nuevo entorno, la localización de alimentos a ras del suelo, así como la detección de posibles depredadores. A lo largo de millones de años de selección adaptativa, las piernas se alargaron y los brazos se acortaron. Los efectos a largo plazo de ese giro evolutivo fueron decisivos para la totalidad de la vida, ya que en aquel crisol surgió un linaje que condujo hasta el Homo sapiens, especie que acabaría dominando la Tierra.




  Al actual tiempo histórico la ciencia ha comenzado a denominarlo Antropoceno, la Era de los Humanos. A medida que tomamos conciencia de lo que ello implica, comprendemos que la destrucción de la biosfera de la que formamos parte ha sido, en palabras del naturalista británico David Attenborough, «nuestro mayor error como especie». Y es que la humanidad, al menos tal y como la conocemos, no podrá perdurar en un planeta climáticamente desestabilizado y cuya diversidad biológica haya en gran medida colapsado. Por ello, en este momento en el que el poder transformador de la especie humana ha provocado el nacimiento de una nueva era geológico-ecológica, es necesaria una mayor conciencia que en el pasado, un sentido de identidad humana compartido. Se precisa una comprensión más lúcida acerca de nuestro destino común que siente las bases reflexivas, morales y políticas desde las que construir la respuesta a la crisis ecológico-climática que amenaza nuestro mundo.




  Somos los descendientes de numerosas generaciones de antepasados que enfrentaron retos enormes y lograron sobrevivir y prosperar. Anida en nuestro interior una inteligencia transformadora y adaptativa que, confiamos, encontrará la manera de ser desplegada. Somos los herederos de un linaje de supervivientes que aprendemos culturalmente mediante procesos de interacción con el ecosistema del que formamos parte. Así, la experiencia compartida por centenares de millones de seres humanos de la pandemia de la COVID-19 nos ha hecho comprender que la destrucción de la naturaleza, tarde o temprano, se vuelve contra nosotros. La emergencia sanitaria con sus seis millones de muertes, la paralización de la vida social y el hundimiento generalizado de la economía se ha producido, en última instancia, como consecuencia de la destrucción de hábitats naturales, lo que ha favorecido una mayor proximidad y riesgo de contagio con virus de origen zoonótico. La pandemia nos ha interpelado individual y colectivamente como ningún otro acontecimiento en tiempos recientes y nos ha obligado a aceptar una realidad inexorable: somos vulnerables porque somos seres biológicos en un mundo ecológico. Somos interdependientes con lo que nos rodea, y si lo destruimos imprudente y temerariamente las consecuencias no tardarán en golpearnos.




  La colisión con los límites ecológicos planetarios, de la que la crisis climática es su expresión más urgente, nos obliga a mirar más lejos, a abarcar con mayor amplitud espaciotemporal las fuerzas motrices que hemos desencadenado. Siete mil ochocientos millones de seres humanos y una economía global que crece de forma imparable desde la Revolución industrial son fuerzas motrices formidables que han reconfigurado nuestro planeta. Las presiones e impactos derivados de esa transformación han comenzado a deshacer las costuras ecológicas del sistema Tierra. Una humanidad que se encamina hacia los 9.600 millones de personas en 2050 ha de transitar inexorablemente hacia un replanteamiento de su relación con la Tierra, de lo contrario, se adentrará en un proceso autodestructivo del que la pandemia de la COVID-19 ha sido una clara advertencia.




  Dicho replanteamiento debería implicar cambios sociales, culturales, de estilos de vida, jurídicos, filosóficos, espirituales, además de económicos y tecnológicos, y se lo podría denominar transformación ecológica de alcance civilizatorio. Su eje central habría de girar sobre una autocomprensión renovada de las relaciones entre los seres humanos y el sistema Tierra del que formamos parte. En términos ecológicos y siguiendo la formulación del ecólogo Odum, se trata de transitar desde una fase inmadura de dominación y destrucción de la biosfera hacia una etapa madura de preservación y protección del ecosistema global (límites ecológicos planetarios), como condición ineludible para garantizar nuestra supervivencia y bienestar a largo plazo.




  La ciencia del clima4 ha alertado desde hace más de cincuenta años sobre el efecto desestabilizador en la química de la atmósfera de las emisiones de gases de efecto invernadero. Los avisos y las alarmas han sido constantes, sobre todo desde 1990, fecha del primer informe de síntesis del Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés). La desatención que el asunto recibió durante demasiado tiempo en la mayoría de las principales capitales ha provocado que, en la actualidad, el margen de maniobra sea considerablemente menor que si se hubiese reaccionado de forma responsable ante los primeros mensajes del IPCC.




  Entre 1990 y 2019, las emisiones de gases de efecto invernadero se han incrementado un 58 por ciento, por encima de lo que preveían los modelos más pesimistas en los años noventa. El aumento medio de la temperatura de la atmósfera respecto a la existente en tiempos preindustriales (1850-1900) ya ha alcanzado los 1,1 grados. Un incremento persistente por encima de 1,5 grados podría provocar efectos en cascada como consecuencia de la activación de procesos de retroalimentación positiva en el sistema climático. La desaparición del mar de hielo en el Ártico, las pérdidas masivas de hielo en Groenlandia y la Antártida, el deshielo del permafrost siberiano, el debilitamiento de la capacidad de sumidero de carbono de bosques y suelos, la creciente respiración bacteriana de los océanos, el posible colapso de la Amazonía, la degradación de los bosques boreales, etcétera, son algunos de los procesos que podrían verse afectados.




  Traspasados determinados puntos de inflexión,5 se activarán dinámicas de cambio en los subsistemas mencionados y en otros, lo que reforzará el aumento de la temperatura, un aumento que, a su vez, incidirá sobre dichas dinámicas generando bucles de retroalimentación positiva, reforzando la desestabilización climática. En otras palabras, franqueado de manera persistente el mencionado umbral, la desestabilización del sistema podría no detenerse hasta encontrar, pasados varios siglos o milenios, un nuevo estado de equilibrio en el que la temperatura media de la atmósfera sería 5-6 grados superior a la actual. Los científicos lo han denominado trayectoria/escenario Tierra Invernadero. La última vez que ocurrió algo así en nuestro planeta fue hace 55 millones de años y los caimanes merodeaban por los polos. Sería el colapso de nuestro mundo tal y como lo conocemos. Esa es la razón principal por la que la desestabilización del clima representa una amenaza existencial para la humanidad (Steffen y otros, 2018).




  Hay razones para confiar en que sabremos reconducir la situación. En años recientes han tenido lugar dos procesos que han redibujado la respuesta a la crisis climática y que hace poco tiempo resultaban impensables. La primera, la voluntad política de la mayoría de los países que forman la comunidad internacional, que han formulado su aspiración a lograr la neutralidad climática o en carbono a mediados de este siglo o poco después. En los dos años previos a la cumbre y en la propia cita de Glasgow en 2021, han cristalizado importantes cambios. La Unión Europea con su decisión legalmente vinculante de avanzar hacia un continente climáticamente neutro en 2050, junto con el European Green Deal como nueva estrategia de desarrollo económico, ha abierto un camino en el que, en poco tiempo, se ha ido adentrando el resto. La modelización emprendida por la Agencia Internacional de la Energía, así como por la ONG alemana Carbon Action Tracker, tanto de los recientes planes nacionales presentados a las Naciones Unidas como de los objetivos de neutralidad formulados por ciento cuarenta países, concluye que, si esas decisiones se ejecutan debidamente, el incremento de la temperatura media de la atmósfera a finales del siglo XXI sería de 1,8 grados. Es un aumento aún alejado del irrenunciable objetivo de 1,5 grados pero, por primera vez, comienza a vislumbrarse la posibilidad de permanecer en la franja de 1,5-2 grados. En definitiva, el proceso ideado por el Acuerdo de París está funcionando, aunque es preciso reforzar la cautela hasta que los anuncios de neutralidad se concreten en planes nacionales formalmente presentados a las Naciones Unidas y/o en normas legalmente vinculantes en los propios países, para lo cual es imprescindible mantener la presión de la opinión pública internacional.




  El segundo proceso positivo, relacionado con el anterior, ha sido el desarrollo masivo de las tecnologías renovables. La transición hacia un nuevo orden de la energía ya está en marcha. El fuerte apoyo que han recibido por parte de las políticas públicas, así como su fabricación a gran escala, ha permitido que dichas tecnologías sean hoy día más coste-eficientes que las tecnologías fósiles en la generación eléctrica y se disponen a serlo en la movilidad y en la edificación. Cruzado ese umbral de competitividad, la propia dinámica del mercado, junto con el mencionado horizonte de neutralidad en carbono, ha hecho que el sistema fósil, a pesar de seguir representando la mayoría de la energía primaria global, haya iniciado ya una curva de declive a largo plazo de carácter estructural.




  En términos de la teoría de juegos, el cambio positivo más disruptivo lo ha protagonizado la transformación de la energía. Hoy día y como resultado de los incrementos en la eficiencia de las tecnologías renovables, según la Agencia Internacional de la Energía en el 80 por ciento de los países del mundo es más económico generar electricidad con fuentes renovables, en especial solar, que hacerlo con combustibles fósiles. Es el propio mercado, en consecuencia, el que tiene poderosos incentivos para moverse hacia las tecnologías limpias. Este cambio ha desactivado el núcleo duro de la matriz de pagos convencional. La sustitución de las energías fósiles por renovables ya no se percibe como un coste desfavorable y prohibitivo, sino como la inversión necesaria en un proceso de modernización económico-energética.




  Por otro lado, si las grandes economías no colaboran en la respuesta a la emergencia climática, el resultado final será catastrófico para todas ellas. El temor a un desenlace muy negativo, tanto en sus propias sociedades como a nivel de la seguridad y estabilidad internacional, ya pesa más que las posibles ventajas del free riding. En consecuencia, los tradicionales planteamientos acerca de «quién soporta la carga de la respuesta al cambio climático» han quedado en gran medida obsoletos.




  Ahora bien, junto a esos procesos positivos hay un tercero cuyos efectos se prevén complejos. Se trata del contexto internacional de confrontación geopolítica entre las grandes potencias surgido a partir de 2017. La rivalidad estratégica ha reaparecido tras el breve momento unipolar posterior a la autoimplosión de la URSS en 1992, a la que siguió la etapa denominada «guerra contra el terror» posterior a los atentados del 11 de septiembre de 2001. Así, a partir de 2017 la contención hacia China ha pasado a ser el eje definidor de la política exterior de Estados Unidos. Por su parte, la invasión rusa de Ucrania y la consiguiente guerra han señalado un punto de inflexión en las relaciones entre Europa y Estados Unidos con Rusia, relaciones que se han adentrado en una dinámica de choque frontal (no militar). Y hay que añadir que poco antes de la invasión, los gobiernos de China y Rusia firmaban una declaración política de largo alcance estratégico dirigida a redefinir en una dirección multipolar el orden mundial liberal surgido tras la finalización de la Segunda Guerra Mundial.




  Por un lado, el contexto de rivalidad no va a favorecer acuerdos climáticos cooperativos entre las grandes potencias, a diferencia de lo ocurrido, por ejemplo, en 2014 con el acuerdo alcanzado entre los presidentes de Estados Unidos y China previo a la cumbre del clima de París (2015). En un marco de rivalidad estratégica las potencias tienden a instrumentalizar también sus posicionamientos climáticos en función de consideraciones de política exterior y seguridad. Por ello, a pesar de los esfuerzos de la Administración del presidente Joe Biden de ubicar en un silo aparte la necesidad de acuerdos climáticos con China, la posición de Pekín ha sido no favorecer dicha estrategia. Sin embargo, por otro lado, el actual contexto geopolítico refuerza la importancia de la independencia energética de los países, a la que se considera una vulnerabilidad que afecta a la propia seguridad nacional. Dado que las exportaciones de petróleo y gas se utilizan como vectores de poder, los países importadores (Europa, China, India, etcétera) buscarán acelerar su transición hacia sistemas basados en energías renovables dado su carácter autóctono.




  Esa serie de procesos, algunos positivos y otros negativos, son corrientes de fondo que van a configurar el contexto internacional en el que deberán producirse los avances en respuesta a la crisis climática.




  El libro se divide en tres partes. La primera explica las características y consecuencias de la crisis climática. Con cada actualización por parte del IPCC, los mensajes han sido cada vez más alarmantes. Impactos que en los años noventa se creía que podrían ocurrir a mediados de este siglo XXI ya se están manifestando. Se argumentan las principales razones por las que la crisis del clima es el asunto que debe definir nuestro tiempo, tal y como lo han afirmado los tres últimos secretarios generales de las Naciones Unidas, Kofi Annan, Ban Ki-moon y António Guterres. El análisis de los impactos se aborda no sólo a nivel global sino también territorial por medio de una selección que incluye Oriente Medio y Norte de África, el subcontinente indio, China, el Sahel y África Occidental, América Central y el Caribe y la Europa del Sur.




  La segunda parte se centra en la geopolítica climática desde el convencimiento de que la respuesta a la crisis sólo prosperará si las principales potencias hacen de ello una prioridad internacional. Las grandes potencias se han adentrado en una dinámica de rivalidad estratégica, en consecuencia, la lógica del poder, la lucha por la hegemonía y las políticas de suma cero amenazan con ocultar con su densa niebla la prioridad que demandan las urgencias climáticas y ecológicas de la Tierra. En ese sentido se analiza el horizonte energético y climático de China, Estados Unidos, Rusia, India y la Unión Europea, potencias que conjuntamente son responsables de más de la mitad de las emisiones totales de gases de efecto invernadero, por lo que su papel resulta decisivo a la hora de reconducir la situación. Son, además, actores centrales del sistema energético y sus posicionamientos respectivos son variables clave en la evolución de dicho sistema.




  China tiene un interés vital en la transformación de su sistema de energía, ya que es un país muy dependiente de las importaciones de petróleo y gas. Su adquisición no sólo afecta de forma importante a la balanza de pagos, sino que dicha dependencia se percibe como una debilidad estructural en su seguridad nacional, percepción agravada tras comprobar la vulnerabilidad de Europa frente al gas procedente de Rusia a raíz de la crisis desatada por la invasión de Ucrania. El liderazgo de China es consciente de que en un escenario de crisis grave Estados Unidos podría bloquear los flujos de petróleo y gas que llegan a sus puertos por vía marítima. Asimismo, mientras que sus dirigentes políticos han señalado el rumbo hacia la neutralidad en carbono en el horizonte 2060, la dependencia del carbón sigue siendo muy elevada, ya que supone el 56 por ciento del mix energético y el 65 por ciento de la generación eléctrica. Las contradicciones y dificultades para traducir el objetivo de descarbonización a largo plazo en medidas concretas de mitigación a corto plazo (2030) condicionan la trayectoria del país asiático, tal y como corrobora su plan nacional (intended national contribution) presentado a las Naciones Unidas con ocasión de la cumbre de Glasgow.




  El caso de Estados Unidos es igualmente complejo. Hoy en día es un país autosuficiente en términos energéticos como consecuencia de la revolución del shale gas & shale oil. Su dinamismo empresarial le ha llevado a participar en la revolución tecnológica de las renovables, el hidrógeno verde, el almacenamiento de la energía, etcétera, una de las líneas que están reconfigurando el mundo de los negocios. Es, al mismo tiempo, un país ideológica y políticamente fracturado. Dada la posición anticientífica en la que se ha instalado desde hace años el Partido Republicano, el compromiso del gobierno federal con la agenda climática depende de quién ocupe la Casa Blanca. La presidencia del demócrata Joe Biden ha dado un importante paso al regresar al Acuerdo de París, aprobar el objetivo de neutralidad climática para 2050 y comprometerse a reducir las emisiones un 50-52 por ciento en 2030 con respecto a las del año 2005. Sin embargo, dichos compromisos podrían quebrar con un cambio político en el gobierno federal o con posibles bloqueos en el Congreso si los republicanos recuperan la mayoría en una o en ambas cámaras. En consecuencia, el liderazgo climático de Estados Unidos depende de sus ciclos políticos nacionales y, por lo tanto, su continuidad no está garantizada. Asimismo, si bien la Administración de Biden ha situado la respuesta a la crisis climática entre sus prioridades nacionales e internacionales, dado que el eje definidor de la política exterior es la contención hacia China, las posibilidades de implicar a Pekín en acuerdos climáticos sustantivos se encuentran seriamente condicionadas.




  Rusia es un petroestado y como tal su economía es altamente dependiente de la explotación de los hidrocarburos, ya que alrededor del 40 por ciento de sus recursos fiscales se obtienen del petróleo y el gas. Es, junto a Arabia Saudí, el actor clave en la preservación del statu quo del sistema energético fósil. Al mismo tiempo, parte de su élite política y económica confía todavía en que el cambio climático, en un balance de pérdidas y ganancias, reporte a su país beneficios estratégicos como la apertura a los mares del norte (ya que no permanecerán helados buena parte del año) y la mejora de las estepas siberianas para la producción agrícola. Antes de la invasión de Ucrania su enfoque respecto a la transformación global de la energía preveía que, a lo largo de los próximos años, fuese el país de referencia a la hora de suministrar a Asia el gas con el que sustituir el carbón en los usos industriales y energéticos. Confiaba, asimismo, en continuar proporcionando petróleo a países asiáticos, africanos y latinoamericanos cuyos ritmos de descarbonización serán notablemente más lentos que en Occidente. No obstante, con la guerra de Ucrania Rusia ha cruzado el Rubicón, y el bloqueo económico y financiero al que ha quedado sometida por parte de Occidente, así como la extraordinariamente importante decisión de la Unión Europea de desvincularse del gas y petróleo ruso para 2027, obligan al régimen de Vladímir Putin a reformular su estrategia energética global. A partir del punto de inflexión que ha supuesto la invasión, toda posibilidad de colaboración del Kremlin con la agenda climática internacional ha quedado pulverizada.




  India es la única potencia cuyo nivel de desarrollo económico per cápita se sitúa por debajo de la media mundial. Es, al mismo tiempo, la tercera mayor economía nacional (medida en términos de poder adquisitivo relativo), tras China y Estados Unidos Asimismo, se dispone a ser en pocos años el país más poblado del mundo con mil quinientos millones de personas hacia 2027. En consecuencia, dado el poder de su demografía y su estado de desarrollo, tiene el potencial para hacer descarrilar los esfuerzos de la comunidad internacional si las demandas energéticas que precisará durante los próximos años y décadas se satisfacen mayoritariamente con combustibles fósiles. En todo caso, en la cumbre de Glasgow el presidente Narendra Modi prometió la neutralidad climática de su país para 2070, dos décadas después de la fecha que demanda la ciencia del clima. India insiste (y con razón) en sus muy bajas emisiones por persona (por debajo de la media mundial) y en su pequeña contribución relativa a las emisiones históricas. El posible adelanto de la fecha de neutralidad precisará como contrapartida importantes programas de ayuda económica y tecnológica por parte de las instituciones financieras internacionales y de las economías desarrolladas.




  La Unión Europea tiene, al igual que China e India, un claro interés estratégico en avanzar hacia una menor dependencia energética del exterior por razones no sólo económicas (en 2021 las importaciones de energía les costaron a las arcas de los países comunitarios una media mensual de 23.700 millones de euros, es decir, 284.000 millones anuales) y climáticas, sino de seguridad. A raíz de la mencionada invasión de Ucrania la dependencia europea del petróleo y gas procedentes de Rusia ha pasado a considerarse una vulnerabilidad estratégica y Rusia una amenaza de seguridad a largo plazo. En respuesta, la Comisión Europea ha puesto en marcha la planificación correspondiente para cortar toda dependencia de los combustibles fósiles rusos para el año 2027 y ha apostado por acelerar la transición energética del subcontinente. Asimismo, la Unión Europea es la única gran potencia que presenta una trayectoria comprometida y responsable hacia el cambio climático a lo largo de los últimos treinta años. En ese tiempo, ha conseguido reducir de manera importante sus emisiones (un 25 por ciento respecto a 1990) mientras que su economía crecía un 62 por ciento en términos reales. Tras ese proceso de maduración y construyendo sobre el Pacto Verde Europeo y la Ley Europea de Cambio Climático, Europa está en condiciones de hacer de la respuesta a la emergencia climática el eje central de su proyección exterior.




  La tercera y última parte del libro analiza, en primer lugar, el alcance y la relevancia de la transformación del sistema energético global. Desde la Revolución industrial, las energías fósiles han formado la espina dorsal del sistema económico. Una vez que las tecnologías renovables son ya más coste-eficientes en el ámbito de la generación eléctrica, el proceso de cambio se ha vuelto imparable. El mundo se encamina hacia un nuevo orden de la energía y las repercusiones de esa transformación son numerosas y muy importantes.




  En segundo lugar, la necesidad de conducir el sistema climático hacia lo que las Ciencias de la Tierra denominan un valle de estabilidad, con la finalidad de mantener el incremento de la temperatura media global en 1,5 grados. Y este objetivo sólo será viable si se alcanza la neutralidad mundial en carbono para 2050 y la del resto de los gases de efecto invernadero poco después.




  Sin duda se trata de un objetivo muy ambicioso, pero, tal y como se ha comprobado en los años transcurridos desde la cumbre de París, la respuesta de los países puede acelerarse dando pie a cambios sustanciales en poco tiempo. La presión ciudadana y de la comunidad de la ciencia es fundamental. Si se asume con seriedad la probable activación de procesos de retroalimentación incluso para incrementos de la temperatura cercanos a 1,5 grados, tras lograr la mencionada neutralidad se habría de reducir la concentración de CO2 en la atmosfera hasta estabilizarla por debajo de las 350 partes por millón (ppm) mediante soluciones basadas en la naturaleza. Se precisarán, en consecuencia, programas masivos de reforestación, así como mejoras de la capacidad de sumidero de los suelos, la agricultura y los humedales.




  En tercer y último lugar, se propone pensar el siglo XXI a la luz de la emergencia climática y ecológica planetaria. Se trata de un hondo problema cultural, un estar-en-el-mundo propio de una civilización que ha concebido su relación con la naturaleza, con la Tierra y su biosfera, en términos de dominación y depredación, en lugar de preservación, cuidado e interdependencia.




  El mensaje final es que si bien la ciencia ha realizado la aportación crucial a la hora de explicar las causas de la crisis climática, sus consecuencias y su dinámica, la respuesta a la misma pertenece a un ámbito diferente. Hace referencia a qué sociedad queremos, sobre qué valores aspiramos a construirla, en qué lugar situamos conceptos como justicia y equidad, qué mundo queremos legar a los jóvenes, a nuestros hijos y a las generaciones venideras, qué importancia otorgamos a que desaparezcan cientos de miles de especies biológicas que comparten con nosotros la Tierra. En otras palabras, afecta al núcleo político y moral de nuestra sociedad.




  El día de mañana se nos juzgará por la actitud con la que afrontamos esta amenaza existencial. Si la comunidad internacional no es capaz de reconducir la crisis del clima, el futuro que entregaremos a los jóvenes, a nuestros hijos y a las generaciones venideras será «un mundo en llamas». Si la crisis climática no es reconducida, miles de millones de personas que han nacido y nacerán en el siglo XXI crecerán condicionados de manera muy negativa por la misma. No lo podemos aceptar. Esta es la lucha decisiva de nuestro tiempo.
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    Límites ecológicos planetarios


  




  Más que en ningún otro periodo de nuestra historia, nuestra especie necesita que trabajemos juntos. Enfrentamos formidables retos ambientales: el cambio climático, la seguridad alimentaria, la sobrepoblación, la extinción de especies, las epidemias, la acidificación de los océanos, etcétera. Considerados de forma conjunta nos recuerdan que nos encontramos ante el momento más peligroso en la historia de la humanidad.




  STEPHEN HAWKING,


  «This is the most dangerous time for our planet»1




  La Tierra funciona como un único sistema complejo e integrado en el que los diversos componentes interactúan entre sí a través de múltiples procesos. Los océanos, la atmósfera y los suelos, así como los seres vivos, interactúan de manera ininterrumpida. En décadas recientes ha emergido un conocimiento científico sobre la Tierra más comprehensivo que en el pasado, así como sobre sus procesos abióticos y bióticos. Ese conocimiento ha permitido identificar, analizar y cuantificar los límites ecológicos planetarios, presentando un marco de referencia que ayuda a transitar desde la comprensión de los problemas ambientales globales a la formulación de posibles soluciones. Disciplinas como la Ecología científica, las Ciencias de la Tierra y el estudio de los Sistemas Complejos han realizado una aportación decisiva a esa comprensión renovada.




  TRAYECTORIA DE COLISIÓN




  La Revolución industrial cambió de forma drástica la relación de nuestra especie con la biosfera. Homo sapiens, con una población de 7.800 millones de personas y un poder económico-tecnológico abrumador, se ha convertido en una fuerza ecológica de alcance planetario. El cambio climático de origen antropogénico es la manifestación más preocupante de la dinámica de colisión con los límites ecológicos. Asumirlos implica consecuencias económicas, políticas y culturales muy importantes. Desde hace dos siglos y medio, la economía se ha desarrollado sobre la idea implícita de que la naturaleza no representaba un factor limitador. Solo el infinito estaba a la altura de las aspiraciones materiales de la sociedad moderna. El modelo de economía de mercado que ha prevalecido está basado en la premisa de una naturaleza ilimitada, casi infinita, un horizonte de crecimiento y expansión siempre renovado. Y lo cierto es que desde mediados del siglo XVIII hasta aproximadamente los años sesenta del siglo XX, siempre hubo nuevas tierras que labrar, nuevas fronteras que conquistar, nuevos espacios que saturar, nuevos mercados en los que crecer y prosperar.




  La crisis climática y ecológica pone de manifiesto que el tiempo de la desmesura ha finalizado. Los límites ecológicos planetarios se erigen ante nosotros como una realidad inapelable. De ello depende nuestra propia supervivencia. El sistema económico deberá reconocerlos y aceptarlos. La ecuación del crecimiento ya no puede establecerse sobre la base exclusiva de los clásicos factores de producción: capital, tecnología y mano de obra. Ahora es preciso introducir el concepto de límite. En lo que se refiere a la crisis climática, el límite que es preciso respetar es la concentración de CO2 en la atmósfera. La actual, 415 partes por millón (2021), supera la que ha existido en los últimos tres millones de años.




  El análisis de los límites ecológicos lo inició a comienzos del siglo XXI un equipo de científicos liderados por Will Steffen y Johan Rockström, vinculados entonces al Instituto de Resiliencia de Estocolmo. Sus trabajos han identificado, definido y cuantificado el espacio de seguridad ecológica que ha caracterizado la era del Holoceno. En ellos han analizado nueve subsistemas –cambio climático, nuevas entidades introducidas en la biosfera,2 destrucción de la capa de ozono troposférico, acumulación de aerosoles en la atmósfera, acidificación de los océanos, flujos biogeoquímicos (fósforo y nitrógeno), consumo de agua dulce, cambios en los sistemas terrestres e integridad de la biosfera (incluye la desaparición de especies y el empobrecimiento del pool genético)– con sus correspondientes umbrales de seguridad, zonas de amortiguación y límites ecológicos.




  En el caso del cambio climático, una concentración de CO2 en la atmósfera por debajo de las 350 partes por millón se corresponde con la zona de seguridad. Es un nivel de concentración semejante al que ha prevalecido en el periodo del Holoceno, el tiempo en que la especie humana se ha multiplicado, ha prosperado y ha desarrollado las civilizaciones. Entre las 350 y las 450 ppm se adentra en una zona de peligrosa desestabilización e incertidumbre. A medida que la concentración de dióxido de carbono se incrementa la alerta climática se acentúa. En la actualidad, avanza a gran velocidad hacia el umbral de seguridad (450 partes por millón) que daría inicio a la zona de muy elevado riesgo. Y es que la concentración de 450 ppm se asocia, aproximadamente, con un incremento de la temperatura media de la superficie de la Tierra de 2 grados. Traspasado ese umbral, el mundo se adentrará en un territorio ignoto, no conocido en los últimos tres millones de años, de consecuencias potencialmente catastróficas.




  El modelo de los límites planetarios identifica el espacio de seguridad ecológica en el que es posible preservar el bienestar de las sociedades, protegiendo las condiciones que han prevalecido a lo largo de los últimos 11.600 años. La ciencia conoce con notable precisión la mayoría de los parámetros que han caracterizado esa época.3 Según Steffen y otros, existe una jerarquía de dos niveles entre los nueve ámbitos mencionados. El cambio climático y la integridad de la biosfera son los dos elementos determinantes (core boundaries) del sistema Tierra, existiendo una relación jerárquica entre ellos y el resto. Ambos componentes son tan importantes porque tienen el potencial de conducir al conjunto del sistema a un nuevo estado en el caso de que sus límites sean transgredidos de forma persistente (véase el apartado Trayectoria Tierra Invernadero). Tanto el clima como la integridad de la biosfera operan al nivel de la totalidad del sistema Tierra, habiendo coevolucionado entre ellos a lo largo de cuatro mil millones de años. De hecho, señalan los autores:




  Las transiciones entre los diferentes periodos de la historia de la Tierra se establecen en función de cambios sustanciales en el clima, en la biosfera o en ambos al mismo tiempo. Por el contrario, la transgresión de los límites en los otros ámbitos, si bien puede suponer un impacto muy importante para el bienestar de las sociedades, por sí misma no estaría en condiciones de conducir al conjunto del sistema Tierra a un nuevo estado.




  El marco de referencia de los límites planetarios permite integrar los principales problemas ambientales de alcance global bajo un mismo marco analítico y conceptual, identificando y explicitando las interacciones entre los diferentes ámbitos. Por ejemplo, reconducir la crisis climática precisa descarbonizar el sistema energético, actuar sobre la conservación de los bosques primarios, preservar la salud de los océanos y modificar las prácticas agrarias para favorecer el efecto sumidero de los suelos agrícolas. Dicho marco de referencia permite, además, un análisis cuantitativo de la mayoría de los problemas ambientales globales, lo que resulta decisivo para establecer puentes entre la comprensión de los mismos y la formulación de soluciones viables y pragmáticas.




  LA ESTABILIDAD CLIMÁTICA


  DEL HOLOCENO




  El sistema climático es una manifestación de la cantidad, distribución y balance neto de la energía procedente del Sol en la superficie de la Tierra. La cantidad de energía establece las condiciones generales para la vida. En el actual estado del sistema Tierra, el rango disponible de temperaturas en la superficie del planeta, así como el de las presiones atmosféricas, permite que las tres fases del agua estén presentes de manera simultánea, con el hielo y el vapor de agua desempeñando papeles cruciales en los diversos mecanismos de feedback existentes. Asimismo, la distribución de la energía en función de la latitud, tanto sobre los continentes como sobre la superficie del océano y en el interior del mismo, desempeña un papel decisivo en la circulación de los dos grandes fluidos: el océano y la atmósfera. Estas características físicas sistémicas proporcionan los determinantes espaciales para la distribución de la vida, así como para la estructura y el funcionamiento de los ecosistemas.




  La temperatura media de la superficie de la Tierra se ha incrementado 1,1 grados respecto a la existente en tiempos preindustriales. En regiones como el Ártico ha sido notablemente mayor, 2,8 grados. La causa directa de la desestabilización del clima se debe a la masiva emisión de gases de efecto invernadero desde la Revolución industrial. Entre 1750 y 2020, las emisiones totales han sido aproximadamente tres millones de millones de toneladas de CO2 equivalente (3 billones de tCO2eq), de las que aproximadamente el 40 por ciento ha sido emitido en los últimos treinta años. De esa cantidad total, alrededor de 2.370.000 millones de toneladas han sido de dióxido de carbono. Según Waters y otros: «El nivel actual de emisiones de carbono a la atmósfera (aproximadamente 9.000 millones de toneladas al año) es probablemente el mayor de la era cenozoica (los últimos sesenta y seis millones de años)».4




  El dióxido de carbono, CO2, es el principal gas de efecto invernadero tanto por las cantidades emitidas como por su mayor permanencia en la atmósfera.5 El 90 por ciento de todo el dióxido de carbono emitido entre 2010 y 2019, provino del sistema energético fósil, mientras que el otro 10 por ciento se originó en los cambios acaecidos en los usos del suelo, en especial la deforestación. Asimismo, alrededor del 44 por ciento del CO2 antropogénico emitido desde la Revolución industrial ha permanecido en la atmósfera, mientras que el resto se ha repartido entre los dos grandes sumideros naturales: los océanos y los bosques/suelo. Tal y como ya se ha señalado, su nivel de concentración ha alcanzado en 2021 las 415 ppm. Este dato es muy relevante, ya que refleja el resultado neto del nivel de emisiones y el comportamiento de los sumideros naturales.




  A lo largo del tiempo profundo que suponen los 3.800 millones de años de vida sobre la Tierra los cambios en el clima han sido una de las fuerzas motrices en su evolución. El clima está siempre en continua transformación. Su dinámica interna es de enorme complejidad e incluye comportamientos estocásticos. Los cambios en el clima han ocurrido en escalas temporales que abarcan desde cientos de millones de años –por ejemplo, los debidos a movimientos tectónicos como el surgimiento de cordilleras a consecuencia de la colisión entre continentes– hasta ciclos de decenas de miles de años en respuesta a las diversas combinaciones de la geometría axial y orbital de nuestro planeta en relación con el Sol. En una escala más breve se encuentran las alteraciones debidas a modificaciones en las corrientes marinas que distribuyen el frío/calor entre los océanos, los cambios debidos a las variaciones en las manchas solares, o los ocasionados por las oscilaciones circulatorias de El Niño y La Niña. En una escala temporal aún más reducida se encuentran las alteraciones como consecuencia de las erupciones volcánicas.6




  Hace diecisiete mil años, las plataformas de hielo que cubrían buena parte de Europa y del norte de América comenzaron a retroceder como consecuencia del aumento de la temperatura, anunciando el fin de la última glaciación.7 Posteriormente, hace 11.600 años comenzaría el Holoceno,8 cuya principal característica climática ha sido la estabilidad. La temperatura media a lo largo de este tiempo ha sido de 15 grados y las variaciones regionales de siglo en siglo han sido de ± 1 grado, si bien en escalas temporales menores y a niveles locales las variaciones han sido en ocasiones superiores.




  La estabilidad climática del Holoceno contribuyó de manera decisiva al surgimiento y consolidación de la agricultura, la más decisiva de las transiciones en la ecología humana. En esas condiciones, nuestros antepasados pudieron desarrollar, generación tras generación, el conocimiento que se precisaba para la continua selección de las semillas con el objetivo de que las cosechas fuesen cada vez mayores y mejores. La transición desde los clanes cazadores-recolectores a los asentamientos estables orientados hacia la agricultura fue un proceso complejo que se prolongó a lo largo de varios miles de años y se vio favorecido por la estabilidad del clima.
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