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Prólogo


			El pasado 24 de febrero Rusia inició la invasión de Ucrania. Lo que probablemente se concibió como un golpe de mano para derrocar al Gobierno de Zelenski, desarticular sus Fuerzas Armadas y ocupar el país con las unidades que Moscú había estado concentrando durante meses cerca de la frontera ucraniana ha derivado en un sangriento conflicto que ha superado los cien días de duración. No está claro cuál será su resultado, pero la invasión está siendo un revés militar para Moscú, solamente minimizado por la línea roja —la no participación militar directa de las potencias aliadas— establecida al inicio de las hostilidades. A medida que avanzaba la contienda y se observaban las enormes carencias de las Fuerzas Armadas rusas, el Kremlin ha restringido su área de operaciones y limitado sus objetivos estratégicos. Sin embargo, ya es posible observar la atrición y el desgaste de ambos contendientes en esta guerra convencional cuya duración ha superado cualquier expectativa, cuyo desenlace puede dilatarse durante meses y cuyos resultados en el campo de batalla tendrán una difícil traducción política y diplomática que no satisfará ni a los contendientes ni a las opiniones públicas occidentales. 


			Aunque la invasión de Ucrania ha sorprendido al mundo por el maximalismo de los objetivos, la extraordinaria confianza en los medios, el desproporcionado riesgo asumido por el presidente Putin y por las carencias de sus Fuerzas Armadas, no era la primera vez que Rusia intervenía en el país. Ocho años antes, Moscú había realizado una operación de maskirovka mucho más limi­­tada y con un riesgo más calculado sobre Crimea. Allí, unidades militares no marcadas y actores locales tomaron la península bajo la atónita mirada de la comunidad internacional. Explotando los clivajes sociopolíticos de la región, valiéndose de una población mayoritariamente prorrusa y apoyándose en una campaña multicanal de desinformación dentro y fuera de Ucrania, Moscú pudo ocultar sus objetivos y negar de forma plausible su responsabilidad hasta consumar la ocupación. La anexión de Crimea fue sucedida por la secesión fallida del Donbás. Allí, las fuerzas rusas intentaron mantener un papel secundario, transfiriendo material, multiplicadores y apoyos a los milicianos de las autoproclamadas repúblicas populares de Donetsk y Lugansk o participando en las operaciones sobre el terreno. Unas acciones limitadas, de tipo defensivo, en un espacio geográfico delimitado, con una población mayoritariamente afín y contra un Ejército ucraniano muy distinto del actual y que se vio obligado a delegar las operaciones en sus milicias.


			Aunque estos conflictos más limitados y ambiguos popularizaron las guerras híbridas, las zonas grises o la inexistente “doctrina Gerasimov”, en los cuales la desinformación, los ciberataques o la coerción económica tendrían su hábitat natural, la invasión rusa de Ucrania nos retrotrae a un pasado que muchos consideraban pretérito. Estamos frente al mayor conflicto en suelo europeo desde la Segunda Guerra Mundial y la primera gran guerra convencional desde la invasión de Irak hace casi veinte años. Un conflicto que nos está despertando del largo letargo estratégico que arrancó con el fin de la Guerra Fría, que está poniendo punto final al momento unipolar surgido tras la caída de la Unión Soviética, que acelerará el declive de Rusia y su acercamiento a China y que, independientemente de su desenlace, supondrá el fin de un orden internacional liberal más aspiracional que real. Un conflicto que acelerará la transición a un mundo multipolar asimétrico o bipolar imperfecto caracterizado por la competición entre potencias y la proyección de sus áreas de influencia, donde la lucha entre democracias versus autocracias representará una pequeña parte de la ecuación y donde una Unión Europea aparentemente determinada a convertirse en actor geopolítico tendrá un difícil papel que jugar. Una guerra que nos está recordando el poder disuasorio de las armas nucleares, el problema de fijar líneas rojas infranqueables, la posibilidad de mantener enfrentamientos sostenidos y la atrición que sufren los ejércitos modernos en choques simétricos, los espectaculares avances tecnológico-militares experimentados en los últimos años, las enormes carencias doctrinales y materiales que tienen las Fuerzas Armadas europeas o la inmutabilidad de la guerra y la trinidad que la condiciona.


			Esta obra analiza los aspectos estratégico-militares de esta guerra que el pasado 3 de junio cumplió los primeros cien días de duración. Aunque todavía es pronto para extraer conclusiones definitivas de este conflicto cuyos inicios y desarrollo han sorprendido a la comunidad internacional, ya es posible establecer numerosas impresiones iniciales y lecciones preliminares que condicionarán nuestro futuro más inmediato. Para ello, el primer capítulo, escrito por el profesor Josep Baqués, expone el marco geopolítico del conflicto y los posibles escenarios estratégicos que pueden desarrollarse en los próximos meses. El segundo ha sido elaborado por Christian Villanueva y analiza cronológicamente el desarrollo de operaciones militares durante los cien primeros días de guerra. El tercero viene de la mano del coronel José Luis Calvo y extrae las primeras lecciones militares de este conflicto cuyos efectos informarán el planeamiento de la defensa de todos los países de nuestro entono. Por su parte, el cuarto capítulo ha sido elaborado por Beatriz Cózar y versa sobre el despertar estratégico de la Unión Europea por la guerra y las actividades que está realizando para reforzar su “autonomía estratégica”. El último capítulo ha sido escrito por Guillem Colom y expone las implicaciones que esta guerra puede y debe tener sobre una defensa española que debe mirar hacia el futuro.


			Esperamos que los lectores disfruten y aprendan de esta obra tanto como los autores, deseosos de promover la cultura estratégica y consolidar los estudios estratégicos en nuestro país, hemos disfrutado escribiéndola.






			Guillem Colom Piella


			Sevilla, junio de 2022









			
Capítulo 1


			De la geopolítica 
a la reconfiguración del orden mundial


			Josep Baqués Quesada


			Introducción


			La invasión rusa de Ucrania nos ha devuelto a la cruda realidad. Una realidad que ha acompañado la historia de la humanidad hasta más allá de lo que nuestra memoria es capaz de recordar. Un Estado invade a otro, vecino suyo, con el que además tiene importantes vínculos culturales o económicos, y al que en muchas ocasiones ha considerado como “hermano”. Pero no se trata de una guerra más, porque se da el caso de que el Estado invasor (Rusia) es una potencia nuclear y que el invadido (Ucrania) estaba en tratos con la OTAN para agilizar un posible ingreso en la citada organización. Todo lo cual exige una reflexión más profunda acerca de lo acontecido. 


			Para afrontarlo, en este análisis se abordará el tema comenzando por poner de relieve la importancia de la geopolítica, adaptada al conflicto que ahora nos incumbe. Seguidamente, plantearemos la relevancia de la disuasión, así como los motivos por los cuales podía fallar y, de hecho, ha fallado. En tercer lugar, estudiaremos las opciones elegidas por ambos contendientes una vez la guerra ya ha estallado. Finalmente, daremos unas pinceladas acerca del modo en que esta guerra puede afectar al reparto de poder en el mundo, para terminar con las conclusiones. 


			Ucrania en el tablero geopolítico 


			La utilidad de la geopolítica


			La geopolítica analiza el impacto de la geografía en la política de un Estado. Sobre todo (tal es su principal vocación) en su política exterior. O, cuando menos (haciendo una concesión a quienes digan que no siempre hay una auténtica “política pública” detrás de las decisiones que se toman, lo cual es cierto), todavía puede decirse que la geopolítica analiza el impacto que la geografía tiene en sus relaciones con los demás actores del sistema político mundial. Brzezinski recuerda que Napoleón afirmó en su día que, conociendo la geografía de un país, él podría deducir cuál era su política exterior (Brzezinski, 1998: 45).


			Esta disciplina adquiere especial relevancia cuando se toma conciencia de lo que está en juego. Hablamos de relaciones de poder, de competición por espacios y recursos, y también de se­­guridad (también en su faceta defensiva, en la medida en que esta dependa de la ubicación física de un actor, así como de la ubicación de sus rivales). Lacoste lo plantea en términos muy incisivos al afirmar que la geopolítica incluye:


			todo lo relacionado con las rivalidades por el poder o la influencia sobre determinados territorios y sus poblaciones: rivalidades entre poderes políticos de todo tipo —no solamente entre Estados, sino también entre movimientos políticos o grupos armados más o menos clandestinos—, y rivalidades por el control o la dominación de territorios de mayor o menor extensión (Lacoste, 2009: 8).


			En realidad, no se trata de una disciplina especialmente proclive al fomento de las guerras. Pero sí que es proclive a las malas noticias, ya que nos advierte de la eventualidad de las guerras, con base en argumentos racionales. Siguiendo al propio Lacoste, cabe añadir que: “Los razonamientos geopolíticos ayudan a comprender mejor las causas de tal o cual conflicto, dentro de un país o entre Estados, pero también a anticipar los que pueden tener lugar” (ídem). Por consiguiente, la geopolítica es también un arma importante para evitar que estallen las guerras. Porque permite conocer las propias vulnerabilidades, así como las precauciones que haya que tomar en relación con las propias ambiciones y con los puntos fuertes de los competidores por el poder.


			Entonces, huir de las lecciones de la geopolítica es poco sensato. Pero, además, resulta fútil. Porque la posición que ocupa cada Estado en el tablero mundial es evidente y los demás actores del sistema político mundial (los que no huyen de esas lecciones) sí lo tienen en cuenta. Por lo tanto, la primera aproximación a desarrollar es siempre la de corte geopolítico. Cuando eso no sea visible en algún análisis, debería deberse a que esos criterios subyacen al resto de explicaciones. Lo contrario sería negligente. 


			Una aproximación al caso 
combinado de Rusia y Ucrania


			Las escuelas de la geopolítica son diversas, unas más afamadas que otras. Sin embargo, tratándose de Rusia y de Ucrania (es decir, de su posición en el mapa) lo razonable es conceder la máxima atención a las tesis de Mackinder, desarrolladas en el marco de la llamada escuela continental. Este geógrafo británico ubicó el centro de la geopolítica mundial en un espacio que hacia 1904 denominó área pivote y hacia 1919 redefinió (tras ampliar sus límites exteriores) como tierra corazón (heartland). Es razonable, decimos, porque el epicentro de ese heartland es Rusia. Y, por ende, ese epicentro está cerca de Ucrania.


			En su versión definitiva, ese núcleo del poder mundial es un espacio que avanza desde Mongolia y el norte de China hasta el mar Negro, tras engullir el mar Caspio, convirtiendo en frontera la actual Alemania, Turquía y Escandinavia. Mientras que entre sus principales características hallamos la profusión de recursos naturales. Así como una cultura “guerrera”, que preside la mentalidad de esas gentes desde tiempos pretéritos y que contrasta, sin ir más lejos, con el espíritu comercial, alabado por otros clásicos de la geopolítica, como Alfred Mahan1. 


			De acuerdo con los postulados de Mackinder, esto no es ajeno a los intereses de las demás potencias. Ya que, siempre según el británico, quien domine el heartland dominará el mundo (Mackinder, 2004). Por consiguiente, es un espacio apetecible para otros actores. Esa ubicación tiene un impacto directo sobre la realidad: por una parte, el hecho de no tener acceso directo a los grandes mares dificulta la proyección de poder desde el heartland (hacia el exterior del mismo). Pero, por otra parte, no es menos cierto que también dificulta el acceso a ese núcleo de poder, por parte de quienes aspiren a competir por el poder. En otras palabras: ofrece algunas ventajas defensivas. 


			Siendo así, el reto de los países que integran el heartland sería integrar económica y logísticamente esos territorios, para garantizar el acceso a sus ingentes recursos de todo tipo. Hoy en día, desde productos agrícolas (sobre todo cereales) hasta hidrocarburos o tierras raras. Mackinder centró sus esperanzas en el ferrocarril, sobre todo a partir del trazado del Transiberiano, con sus casi 10.000 km de recorrido. Un siglo más tarde, la vertiente terrestre de la Ruta de la seda china está haciendo realidad una parte de ese proyecto. 


			En ese espacio, Rusia lleva la voz cantante. Cuando menos, en su vertiente occidental. En realidad, aunque el norte de China forma parte del heartland, Rusia se siente protegida en ese flanco por algunas barreras defensivas naturales, como los montes Urales, generadores de una orografía complicada para cualquier invasor, además de contar con varias cumbres de entre 1.500 y 1.900 metros de altura. Con la ventaja añadida de que esa cordillera corta de norte a sur el territorio ruso (en una extensión de unos 2.500 km y con una anchura entre los 40 y los 200 km). A lo que habría que añadir lo inhóspito del clima (y de la meteorología) durante la mayor parte de los meses del año. De modo que, en el imaginario geopolítico de Moscú, los Urales siempre han sido vistos como una muralla que protege la inmensa ciudadela rusa, desde esos montes hasta Ucrania o más allá. Ciudadela en la que se concentra la mayor parte de la población rusa, de sus centros de poder político y económico, de sus Fuerzas Armadas, así como lo mejor de su industria.


			Siendo así, el problema para Rusia se halla en el flanco occidental del heartland. Aunque sea difícil de penetrar desde el mar (habría que progresar desde el mar Negro), no lo es tanto desde el corredor de Europa central. Sin apenas obstáculos (los Cárpatos quedan demasiado al sur) salvo algunos ríos que habría que vadear, la historia ha demostrado que cuando las principales potencias de cada etapa han invadido Rusia, lo han hecho por ahí. Así lo hizo la Francia napoleónica en el siglo XIX y así repitió la Alemania de Hitler en el siglo XX. Por ello, sea cual sea el gobernante o el tipo de régimen que tenga Rusia, su obsesión ha sido trasladar la frontera externa cuanto más al oeste, mejor, para de ese modo, al menos, ganar profundidad estratégica en su defensiva. Zares, bolcheviques y Putin. Todos han empleado los mismos parámetros. 


			Es de este modo que se puede entender que, en el imaginario ruso, la progresión de la OTAN hacia el este, acontecida desde el fin de la Guerra Fría hasta nuestros días (sin solución de continuidad) sea lo más preocupante. Aunque haya sido gradual y pacífica (que no exenta de la instalación de bases militares, de escudos antimisiles, o de instalaciones de radar, en los territorios sucesivamente incorporados a la alianza), esa progresión se estaría acercando en demasía a las fronteras occidentales de la propia Rusia. Dicho con otras palabras: Rusia ha venido observando estos movimientos como una amenaza vital a su seguridad. Teniendo en cuenta los antecedentes, pero también teniendo en cuenta el alcance de muchos de los sistemas de armas (incluso convencionales) que están en servicio en nuestros días. 


			El papel de Ucrania en el tablero mundial


			Brzezinski (1998: 48-54) distingue entre varios tipos de Estados. Pero las dos categorías más incisivas para nuestro análisis son las de jugador geoestratégico y pivote geopolítico. Los dos adquieren protagonismo, pero de una manera bien distinta. Porque la primera figura remite a Estados con una política activa (y hasta proactiva) capaz de reconfigurar a través de sus decisiones el tablero mundial. Mientras que la segunda se refiere a Estados que no alcanzan esos estándares, pero que adquieren relevancia a partir de su posición en el mapa. Y que la adquieren, sobre todo, en función del papel que juegan (aunque de un modo esencialmente pasivo) en el reparto de poder e influencia en el tablero mundial. Especialmente en la medida en que contribuyan a “definir las condiciones de acceso” a un jugador geoestratégico, o a “negarle ciertos recursos”, o en la medida en que puedan llegar a ser un “escudo defensivo”, interpuesto entre dos o más de esos actores estratégicos (ídem: 49).


			Se da el caso de que hace un cuarto de siglo este autor ya inscribía a Rusia entre el primer grupo de Estados (junto a Estados Unidos, Alemania, Francia, China e India) y a Ucrania en el segundo (junto a Azerbaiyán, Turquía, Irán o Corea del Sur). Lo “problemático”, apunta Brzezinski, es que la independencia de Ucrania de la URSS generó un “agujero negro” en los márgenes occidentales del heartland. Situación agravada por la ya comentada expansión de la OTAN hacia el este. 


			De hecho, estamos ante la causa principal de la guerra de Ucrania: el temor de Rusia a que, finalmente, el Gobierno de Kiev logre el ingreso en la OTAN. Así como a que la OTAN instale bases militares en ese territorio. En 2014, siguiendo fórmulas híbridas, Rusia ya logró situar a la península de Crimea en su órbita, asegurando con ello, además, el control del mar Negro (habida cuenta de la escasa presencia naval ucraniana). Pero, dada la evolución de los acontecimientos en los últimos años, el Kremlin temía que la adhesión de Ucrania a la OTAN se precipitara y que incluso corriera peligro su salida por el mar Negro.


			En ello influyó la decisión de la cumbre de la OTAN de Bruselas de junio de 2021, en la que se hacía hincapié en la necesidad de que los territorios de Ucrania (Crimea y Donbás), Georgia (Abjasia y Osetia) y Moldavia (Transnistria), desgajados de esos respectivos Estados (con alusiones a Crimea especialmente reiteradas), regresaran a la soberanía de esos Estados. En esa cumbre se reiteraron, en lo esencial, las conclusiones de la cumbre de Bucarest de 2008, esto es, la predisposición de la alianza a aceptar como miembro a Ucrania (puntos 14 y 69 del comunicado final)2. Pero también hizo mella en Rusia la reforma constitucional ucraniana de 2019, en cuya virtud este país se preparaba para su futuro ingreso en la OTAN y en la UE.


			En consecuencia, además de los temores que generaría una Ucrania occidentalizada o la difusión de los valores democráticos para la estabilidad del régimen ruso, la principal explicación geopolítica de la decisión rusa de iniciar esta guerra abierta sería la necesidad de garantizar que su glacis defensivo se proyecte desde Bielorrusia hasta el Cáucaso. Ese glacis ya tiene una brecha en el Báltico, a duras penas compensada por el mantenimiento del enclave de Kaliningrado. Así que la situación ideal para Rusia sería recuperar el control sobre Ucrania. Incluso apuntalando un gobierno títere, si ello fuera posible. Sin embargo, ante las dificultades que ello pudiera conllevar, el plan B sería la neutralización (o sea, la “finlandización”) de Ucrania. De ese modo, Ucrania haría honor al significado que se atribuye a dicho vocablo en ruso antiguo, que es a la sazón el idioma original de la zona: se convertiría en un Estado frontera o tapón. 


			El punto de vista de las relaciones internacionales y el fracaso de la disuasión


			Ucrania, como cualquier otro país en su situación, dispone de varias opciones para canalizar su seguridad. Se trata de un Estado soberano que, no obstante, tiene cuentas pendientes con Rusia: hemos hablado ya de Crimea y el Donbás. Ahora bien, en general, podríamos hacerlo del constante refuerzo de las posturas prooccidentales de Kiev, absolutamente legítimas (huelga decirlo), pero que arrecian las amenazas rusas, finalmente, transformadas en una guerra. Desde el punto de vista de las relaciones internacionales, atendiendo a esos condicionantes, y siempre haciendo un razonamiento a priori (es decir, antes de la invasión rusa) habría tres grandes soluciones para garantizar la seguridad de Ucrania, aunque alguna de ellas contiene variantes. Las denominaré equilibrio, neutralidad y unirse al potencial agresor. 


			Equilibrio


			En esas circunstancias, y antes de que se produjera la invasión, la postura de Kiev, consistente en ingresar en la OTAN, era muy razonable. Hubiera sido la cristalización de un ejercicio de equilibrio de poder o balancing, planteado contra Rusia. Así las cosas, en puridad de conceptos, se trataría de una versión algo más sofisticada de la teoría del equilibrio (inicialmente trabajada por Kenneth Waltz) conocida como equilibrio de amenazas (elaborada, sobre todo, por Stephen Walt). Eso se plantea cuando el equilibrio no se produce contra el Estado más fuerte (que no es Rusia, sino, en el fondo, Estados Unidos con el apoyo de sus aliados europeos de la OTAN), sino contra el que más recelo genera. Recelo motivado por circunstancias como la proximidad geográfica entre quien amenaza y quien es amenazado, además de la agresividad de las intenciones, el poder relativo (la comparación del poder acumulado por quien amenaza y quien está amenazado) y, en particular, la capacidad ofensiva acumulada por quien amenaza (Walt, 1997: 158). 


			Hay que tener en cuenta que esta postura ni siquiera exige que Ucrania ingrese en la OTAN. Podría plantearse, al menos teóricamente, en beneficio de Estados no miembros del tratado. Todavía más, tal como recuerda Walt, estas alianzas pueden no estar formalizadas. O no a ese nivel (valdrían acuerdos bilaterales). Pensemos en la alianza defensiva de Estados Unidos con Corea del Sur o con Japón. Por consiguiente, una hipotética alianza entre Kiev y Washington no tendría que pasar necesariamente por que Ucrania firmara el Tratado de Washington. Ahora bien, solamente la firma de dicho tratado exigiría una respuesta colectiva e inmediata por parte de la OTAN. De manera que las garantías reales solo se producen una vez se es parte del tratado. De ahí el interés de Ucrania. 


			A tenor de lo indicado desde la cumbre de Bucarest de 2008 y hasta la de Bruselas de 2021 (y sin perjuicio de algunos altibajos), la postura preferida desde Washington y, al parecer, por la propia OTAN, sería la de máximos: Ucrania podría o hasta debería ser miembro del Tratado de Washington. Todo ello sin perjuicio de recordar las reservas manifestadas por Francia y Alemania en el contexto de la cumbre de Bucarest del año 2008, cuando se asumió por vez primera esta posibilidad. 


			Esta postura es coherente, claro está, en función de la capacidad de disuasión que sean capaces de ejercer Estados Unidos y la Alianza Atlántica sobre Rusia. Porque la disuasión exige credibilidad (es parte de su definición). Por el momento, esta crisis y la subsiguiente intervención militar rusa en Ucrania han puesto en entredicho esa credibilidad, en la medida en que Rusia ha atacado militarmente Ucrania, cuando el Gobierno de Kiev estaba iniciando el largo proceso de adhesión a la OTAN. Lo que no incluía, todavía, ninguna obligación jurídica3, pero probablemente sí una de corte moral, en la medida en que Ucrania ha sido agredida por ese preciso motivo. 


			Aunque siempre nos quedará pensar que la agresión rusa no hubiera tenido lugar en el caso de haberse consumado el ingreso. De modo que Rusia ha invadido Ucrania cuando lo ha hecho, precisamente, para evitar hacerlo en circunstancias en las que sí sospecha que habría una reacción militar por parte de la OTAN. 


			Neutralidad


			La segunda opción, sobre el papel, es la neutralidad. Porque un Estado puede tratar de mantenerse al margen de las disputas geopolíticas alejándose de las pretensiones de los competidores por el poder, y haciéndolo de un modo expreso. No es una cuestión fácil de validar empíricamente. No soportaría la prueba de la falsación popperiana. A Bélgica y Holanda no les sirvió de nada en 1940. Aunque a Suecia y Suiza les fue mejor, en el mismo conflicto bélico. Dicho con otras palabras: entran otras variables en juego. 


			Su inconveniente radica en que la disuasión generada por un Estado neutral suele ser deficitaria. Siempre quedaría la opción del a veces llamado “equilibrio interno”. Es decir, desarrollar una potenciación militar de tal grado, que eso disuada a los posibles agresores. Con ello ya estoy apuntando que quienes confunden neutralidad con pacifismo yerran mucho. En el caso que nos ocupa, se trataría de nivelar las capacidades rusas con solamente el propio esfuerzo. Pero eso es complicado de lograr, contra un enemigo militarmente tan poderoso y con tan extensas fronteras terrestres comunes. Quedaría, claro está, el rearme nuclear de Ucrania. De hecho, algunos expertos sostienen que el Gobierno de Kiev no debió abandonar en ninguna circunstancia el arma nuclear, cuando ya las tenía en su territorio tras la defección de la URSS (Mearsheimer, 1993: 50-52). Ahora bien, eso también tiene algunos inconvenientes: no es fácil de lograr en poco tiempo; genera reticencias en los países vecinos (por razones obvias) y siempre sería dudoso que el arsenal nuclear ucraniano fuese suficiente para disuadir a Rusia.


			Dentro de la (defensa de la propia) neutralidad existe, sin embargo, una segunda opción. La que suele conocerse como “defensa no provocativa”, teorizada por Barry Buzan (1991) a partir de ejemplos como, precisamente, Suecia y Suiza. Este supuesto parte de la distinción entre armas ofensivas y defensivas (en sí misma, muy discutida) y se basa en lograr que el agresor potencial asuma que, aun obteniendo la victoria, sería a un precio demasiado alto.


			Pero esta opción también tiene varios inconvenientes: a) si falla la disuasión, toda la campaña se desarrollaría, íntegramente, en el interior del país invadido, con el consiguiente destrozo en sus infraestructuras de transporte y comunicaciones, así como en sus ciudades, además de las muertes de civiles que eso conllevaría; b) para que la disuasión sea eficaz, exige una enorme potenciación de la capacidad militar convencional del Estado que elija esta opción y, al menos en principio, c) exige que la orografía acompañe, a modo de barrera defensiva (las cumbres suizas y los lagos suecos, son un buen ejemplo de ello). 


			Esta es la, aunque esto último sea matizable, en la medida en que las contested zones del presente sean prioritariamente urbanas (Hoffman, 2007: 15). Porque eso implica, a su vez, que el impacto negativo señalado en el punto a) de la teoría sería todavía mayor. Por otro lado, los Estados neutrales suelen desarrollar su propio complejo militar-industrial, que asegura repuestos, municiones e incrementos en sus arsenales, sin tener que pasar por la ayuda internacional que puede darse, o no (o dejar de darse, una vez comenzada la guerra). Esto es así porque, en aplicación del principio del “doy para que tú des” (do ut es), los Estados neutrales no pueden esperar el apoyo militar de terceros, en la medida en que ellos mismos no van a ayudar a terceros en dificultades, dado su estatuto de neutralidad. 


			Por la propia inercia de los hechos, lo que está sucediendo en estas primeras semanas de guerra se parece mucho a este escenario: la OTAN no interviene militarmente en Ucrania, ni lo hace ningún otro Estado, ya que Ucrania, de facto, venía operando como un Estado neutral. Si bien, eso no impide que se hagan entregas de armas defensivas (misiles y cohetes contracarro; misiles antiaéreos o armas ligeras). Pero creo que se trata de algo inopinado, en la medida en que adolece de algunos de sus atributos, aquí citados, probablemente porque Ucrania estaba priorizando el escenario de equilibrio. En todo caso, es evidente que lo que Ucrania hubiere avanzado en este sentido no ha tenido utilidad alguna como fuente de disuasión. 


			Unirse al potencial agresor


			Se trata de una traducción libre de una conducta muy trabajada en relaciones internacionales, conocida como bandwagoning, y coloquialmente referida como jugar a caballo ganador. En este caso, el Estado más débil desconfía de su propia capacidad de disuasión (equilibrio interno), pero también de la que pueden ofrecerle, siendo realistas, sus teóricos aliados (a través del equilibrio externo). En tales casos, si no hay más opciones, lo que impediría que el potencial agresor (Rusia) consumara dicha agresión sería un acercamiento de la víctima potencial (Ucrania) a los intereses o a los argumentos del más fuerte. 


			La lógica subyacente es aplastante: el Estado más fuerte en esta ecuación dejaría la agresión de lado, al haber desmontado la amenaza que se cernía sobre él. El bandwagoning hubiera implicado, como mínimo, que Ucrania renunciara a ingresar en la OTAN y, como máximo, que se convirtiera en un satélite de Moscú. En todo caso, es usual que si la relación se plantea en estos términos el Estado más fuerte haga concesiones a su nuevo socio (Walt, 1987: 20-21). Ya sean concesiones territoriales (en este caso quizá en el Donbás) o económicas (quizá a través de mejores precios para el gas ruso). O quizá una combinación de ambas. Esta sería la política preferida por Rusia. Algo que se podía haber producido de haber logrado un cambio de gobierno en Kiev al inicio de su ofensiva militar. Pero, ante el fracaso del asalto a Kiev, esta situación que beneficiaría a una Rusia cada vez más diezmada pasaría a un segundo plano. 


			Por lo demás, no se trata de una política exenta de inconvenientes. Porque la historia demuestra que casos anteriores de bandwagoning no han hecho más que retrasar el desenlace, de modo que la situación final puede ser peor que la de partida. En realidad, si asumimos que esta opción implica parar el rearme del Estado débil de la ecuación o, a lo sumo, que ese rearme se lleve a cabo bajo el estricto control del Estado fuerte de la ecuación, no cuesta mucho imaginar que cualquier desencuentro posterior entre ambos Estados dejaría literalmente vendido al más débil. Sería en ese momento en el que perdería su soberanía o su integridad territorial sin apenas opciones de resistirse a ello. 


			El fiasco de la disuasión 
en el escenario ucraniano


			En la guerra de Ucrania, Estados Unidos y, por extensión, la Alianza Atlántica, no han ejercido una disuasión eficaz contra Rusia. Es más, cuando pocos días antes de consumarse la invasión Biden anunciaba que desplegaría tropas en varios Estados de la OTAN, pero sin mencionar a Ucrania, de alguna manera es­­taba abriendo las puertas de ese país a Putin, pues el mensaje estaba claro. A su vez, Putin consideró que la reciente retirada de Afganistán (agosto de 2021) podría afectar negativamente al Gobierno de Washington, poco deseoso de iniciar nuevas aventuras militares. Lo cual, sin ser el factor fundamental de esa quiebra de la credibilidad estadounidense, entró en los cálculos del líder ruso, como inhibidor de una respuesta contundente orquestada desde la Casa Blanca. 


			En realidad, se trata de un escenario no tan inusual. Algo similar aconteció en 1956. En aquel entonces, desde las potencias occidentales se animó a la oposición húngara a salir a la calle para pedir reformas democráticas. El año antes, Hungría había quedado integrada en el Pacto de Varsovia, confirmando de ese modo su nuevo rol como satélite de la URSS. Sin embargo, cuando las tropas de la Rusia soviética penetraron en ese Estado soberano para aplastar violentamente la rebelión popular, ni Estados Unidos ni la OTAN hicieron nada por los magiares. 


			No lo hicieron, pese a que se habría tratado de una respuesta legítima, tanto desde el punto de vista del derecho internacional como desde la perspectiva moral de la tradición de la guerra justa. Pero no lo hicieron, en definitiva, por temor a desencadenar una tercera guerra mundial. Tanto es así que, atendiendo a todas las circunstancias en liza, el principal teórico de la guerra justa del momento admitió que lo más prudente era no intervenir y hasta que convenía incorporar el requisito de la prudencia al erario conceptual de esa tradición de pensamiento (Walzer, 1977: 67, 95). Nótese que, en ambos casos, fue disuadido el Estado que promovía un cambio en el statu quo ante (Estados Unidos y la Alianza Atlántica, en realidad). Y que, también en ambos casos, fue imposible frenar la intervención militar de Rusia en Estados soberanos.


			El papel de otras organizaciones aparentemente relevantes no aporta nada nuevo: poco se esperaba de la ONU entonces y ahora (quizá ahora se espere menos que nunca, dada la acumulación de casos en los que su intervención ha sido poco pertinente o nula). Nada relevante ha hecho para detener la agresión actual, ni para contrarrestarla, debido al veto ruso en el Consejo de Seguridad4. Aunque, más importante que eso es —si cabe— el hecho de que el secretario general de la ONU no ha participado en las conversaciones previas al estallido de la guerra: ni las partes en liza, ni las grandes potencias lo han considerado un interlocutor adecuado. 


			Algo parecido ha sucedido con la UE. Así ha sido, pese al papel, ciertamente activo, de Josep Borrell en su calidad de alto representante de la Unión para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad. No en vano, ha sido el principal impulsor de las sanciones económicas contra Rusia. Dicho lo cual, Putin nunca lo ha reconocido como interlocutor, prefiriendo entrevistarse con Biden, Macron y, ocasionalmente, con Boris Johnson. Por lo demás, antes de comenzar la guerra ya se suponía que las sanciones económicas no iban a ser un gran obstáculo para Putin. El líder ruso las daba por descontadas y contaba con la anuencia de China, a la sazón la economía más pujante del orbe. Pero también con la de otros Estados, tan poderosos y necesitados de hidrocarburos, como India. De hecho, ni siquiera es cierto que todos los Estados que condenen la agresión estén dispuestos a jugar el tipo de partida económica propuesta por Borrell y avalada por Biden. Nótese, en todo caso, que la presunta crisis del Estado, tan citada en textos académicos a lo largo de los años ochenta y noventa del siglo XX, se ha demostrado falsa (Baqués, 2015: 60-63). Por el contrario, siguen siendo los actores más importantes del sistema internacional, especialmente cuando los problemas crecen. 


			Destacado lo anterior, la verdad que el paquete de sanciones no tiene precedentes, por su contundencia. Pero no lo es menos que, cuando se sigue esta senda, todos pierden (también quien sanciona). De manera que eso abre otro escenario, en el que Rusia no necesariamente tiene todas las de perder. Porque lo que está en juego es la resiliencia de ambas sociedades (o bloques de sociedades). Las sanciones económicas difícilmente son disuasorias cuando se alcanza el nivel de tensión existente entre Rusia y Ucrania en enero y febrero de 2022.


			Como conclusión a este epígrafe, valga recordar lo que nos contaba Kenneth Walz hace décadas. Pero, ante el olvido, es apropiado rescatar esa vieja sabiduría del baúl de los recuerdos: las guerras no tienen una única causa, ni siquiera si nos dedicamos a elaborar crónicas de héroes y villanos. Suele haber, claro está, una causa inmediata o eficiente de las guerras, que tiene que ver con las intenciones del agresor. Pero también hay una causa permisiva o subyacente, que tiene que ver con la pasividad del resto de actores. O con su falta de credibilidad (Waltz, 2001: 231-235). En Ucrania, como en otros escenarios a lo largo de la historia, se ha producido una confluencia entre ambas cuestiones.


			Opciones defensivas u ofensivas 
una vez la guerra ya se ha iniciado


			Las guerras estallan en los huecos que deja la disuasión. El problema estriba en que, en plena conflagración, aparece una ecuación completamente diferente. Como decía Clausewitz (1832), cuando las armas comienzan a hablar, la guerra tiende a sus extremos. Como si las energías contenidas por la disuasión se liberaran de repente en una espiral ascendente de violencia.


			Para evitar eso, si el objetivo es terminar con la agresión, la primera opción en manos de Ucrania pasa por adaptarse a las exigencias rusas. Al comienzo de la guerra, pasaban por el no ingreso en la OTAN (primer objetivo) y por consolidar el statu quo ante en los territorios de Crimea y el Donbás5. En función de la evolución de los enfrentamientos armados sobre el terreno, las pretensiones rusas han ido creciendo, o estabilizándose. La defenestración del Gobierno Zelenski ha estado sobre la mesa, así como el desarme (o “desmilitarización”) de Ucrania. Eso dificulta la implementación de esta primera opción, que equivale a una rendición incondicional. Rendición que nunca ha estado en la agenda de Kiev. De todos modos, no se trata de algo ni raro, ni irracional: Dinamarca dejó pasar a las tropas nazis en la primavera de 1940, en espera de tiempos mejores, que podían llegar, o no. Pero evitando su destrucción, al tener nulas esperanzas de lograr una victoria militar y al discutir (con razón) los apoyos internacionales con los que podría contar en esas circunstancias espaciotemporales.


			Sin embargo, esa opción no entraba en los planes del Gobierno de Kiev. Una vez descartada, el escenario remanente para Ucrania es muy del estilo de lo que el propio Clausewitz definió como una “guerra absoluta”, sobre todo a partir de las decisiones tomadas por el Gobierno de Kiev, tendentes a movilizar todas las energías de su sociedad en el empeño de frenar al invasor. 


			Las guerras napoleónicas fueron la antesala de ese tipo de conflicto armado, porque Francia empeñó todos sus recursos humanos y económicos. Fue el primer Estado en aplicar el servicio militar obligatorio, avalado por Rousseau en 1762 (antes de ello por Maquiavelo, por cierto) y finalmente instituido por los jacobinos, en 1793. Detrás de eso subyacía el modelo del “ciudadano soldado” o de la “nación en armas”. Asimismo, en países como la España de la época, esos mismos franceses se encontraron con una feroz resistencia guerrillera, que provocó fuertes pérdidas entre las tropas galas y, debido a las subsiguientes represalias, también entre las huestes españolas mayoritariamente formadas por civiles armados. Las economías de ambos Estados quedaron muy deterioradas (pese a que la capacidad destructiva del armamento de principios del siglo XIX nada tiene que ver con la actual) y el resto del siglo XIX lo fue de guerras civiles constantes, en uno y otro caso. Goya reflejó lo peor de ese escenario en algunas de sus obras, empleando la técnica de la aguatinta para pintar su serie de los Desastres. Mientras que Carl Schmitt (2013) empleó el caso de nuestra Guerra de la Independencia como ejemplo para desarrollar, en tiempos recientes, su teoría del partisano. 


			Zelenski optó desde el primer momento (24 de febrero) por decretar la movilización general de los varones adultos ucranianos que estuvieran en condiciones de empuñar un arma, so pena de cárcel. Aunque, de hecho, también estimuló que cualquier civil atentara contra las tropas invasoras ya enfundara, o no, el uniforme correspondiente6. En los primeros días de combates se grabaron imágenes de civiles en turismos lanzando cócteles molotov contra blindados rusos. Por consiguiente, sin perjuicio del esfuerzo desplegado por las Fuerzas Armadas ucranianas, el país se ha venido preparando para una guerra irregular que, a medida que el deterioro de las primeras se fuera constatando, pasaría a ser la principal amenaza para los ocupantes. 


			Eso plantea problemas, incluso, desde la teoría de la guerra justa y, por supuesto, desde el prisma del derecho internacional humanitario. Porque destruye el fundamento mismo del ius in bello, que es lo que subyace en ambos paradigmas. Ese problema se genera, esencialmente, debido a que la decisión de Zelenski dificulta —cuando no impide— la distinción entre combatientes y no combatientes. Y, por añadidura, dificulta —cuando no impide— la asunción de criterios de proporcionalidad y discriminación de los no combatientes. Pero es una opción, claro está, cuando el líder político no tiene otras bazas. Decisión que, por otro lado, es respon­­sabilidad de cada líder político. 


			En realidad, esta opción ha sido fomentada por muchos Estados europeos, mediante el envío de remesas de armas defensivas, armas ligeras y de abundantes municiones. Mientras que Estados Unidos exhortaba a los Estados de Europa central y oriental que todavía contaban con aviones de factura soviética a que los entregaran a Ucrania, incrementando con ello el nivel de presión sobre Rusia. Sin embargo, la potenciación de la parte débil de una guerra no tiene por qué cambiar su curso. Lo que sabemos con certeza es que se trata de la estrategia más adecuada para conseguir que la guerra se prolongue en el tiempo, sin que los demás Estados sufran sus consecuencias. 


			En última instancia, el objetivo de esta opción política pasa a ser debilitar a la potencia más fuerte empeñada en la guerra (Rusia, en este caso) al desgastarla a todos los niveles: político, económico, diplomático y militar. Pero el impacto de los destrozos y de los muertos también se deja notar, inevitablemente, en el Estado más débil (Ucrania, en este caso). Esta estrategia se conoce como bloodletting (Mearsheimer, 2001) y es considerada como una de las más útiles en la lucha por la hegemonía, ya sea regional (que es, de hecho, el escenario más probable) o mundial. 


			En todo caso, más allá de la competición estratégica entre grandes potencias, el resultado más probable de la estrategia de bloodletting aplicada en Ucrania, de prolongarse en el tiempo (es de­­cir, mientras Rusia mantenga tropas en el interior de Ucrania) es la afganización de la guerra, definitivamente convertida en híbrida. 


			Existe una alternativa para derrotar militarmente a Rusia, al menos sobre el papel. Eso pasaría por la intervención de la OTAN (liderada por Washington) en suelo ucraniano. En principio, eso podría ser suficiente para expulsar a los rusos por completo o bien, como poco, para devolverlos a las posiciones de enero de 2022. Máxime cuando el punto de partida sería el previo desgaste de las tropas y de los medios desplegados por el Kremlin en Ucrania, debido a una primera parte de la guerra en la que Rusia se habría comprometido, pero no la OTAN.


			Sin embargo, no se trata de una solución tan evidente por, al menos, dos motivos. Por una parte, una intervención militar, aunque solamente se desarrollara con armas convencionales, implicaría (muchas) más víctimas civiles en Ucrania, sobre todo a partir del fuego cruzado. El hecho de que la guerra se haya desarrollado primordialmente en el ámbito urbano multiplicaría ese inconveniente. Recordemos, a título de ejemplo, que en las semanas inmediatamente posteriores al desembarco de Normandía murieron decenas de miles de ciudadanos franceses, sobre todo en las ciudades ubicadas en la primera y la segunda línea de costa (Beevor, 2009)7. La mayor parte de ellos, víctimas directas de los bombardeos aliados, como el de Caen. 


			Por otra parte, el riesgo de un enfrentamiento a gran escala, quizá nuclear, se incrementaría exponencialmente. Una cosa es disuadir y otra, muy distinta, intervenir militarmente cuando la guerra ya ha comenzado. Máxime cuando la añeja doctrina de la destrucción mutua asegurada (MAD) está en entredicho. En realidad, lo estuvo, sin solución de continuidad, justo desde el momento de su mayor éxito (evitar que la crisis de los misiles de Cuba degenerara en guerra). Basta con ver la reacción francesa ante la doctrina McNamara de 1962 (aunque oficialmente McNamara era uno de los máximos defensores de la MAD), así como la posterior crisis de los euromisiles, ya en los años ochenta del siglo XX. Todo ello enmarcado en la por entonces nueva doctrina de la “respuesta flexible” (Rumble, 1987: 92-95).


			Aunque la inviabilidad de una guerra nuclear limitada trató de preservarse mediante la firma del Tratado ABM de 1972 (que en su momento fue el mejor garante de la MAD), las cosas dieron otro giro a principios del siglo XXI. En efecto, la denuncia del tratado ABM por parte de Washington acaecida en 2002, unida a la correspondiente proliferación de sistemas antimisiles, y a la de nuevos misiles de crucero, permiten sospechar que una guerra nuclear limitada entra dentro de los cálculos de las grandes potencias. Aunque, para nuestro argumento, sería suficiente con que entrara en los cálculos de Rusia. Cosa que parece evidente.


			Pero se trata de una nefasta noticia para los Estados europeos, precisamente porque entre ellos pueden surgir dudas razonables acerca del grado de sacrificio que Estados Unidos estaría dispuesto a asumir en caso de que esa conflagración no amenazara directamente sus fronteras. No en vano, ¿estarían los norteamericanos dispuestos a responder con un ataque nuclear contra el territorio ruso, en el caso de que Putin empleara armas nucleares solamente contra Estados europeos? Todo ello, por supuesto, al margen de cuál sea la retórica oficial de la Casa Blanca. 


			Impacto en la geopolítica mundial


			El impacto geopolítico de la guerra de Ucrania va mucho más allá de las consecuencias inmediatas de los combates, o de la destrucción causada en viviendas e infraestructuras. No solo estamos asistiendo al regreso de la historia, en un sentido empírico. De hecho, eso tampoco sería tan cierto, porque tras el final de la Guerra Fría ha habido guerras, con fases convencionales y con fases híbridas, en las que ya se había puesto en entredicho la conocida tesis de Fukuyama (1992), según la cual la evolución máxima de la humanidad se condensaba en la síntesis entre la democracia liberal (el adjetivo es importante) o representativa y la economía de mercado. Las guerras de Afganistán e Irak fueron un anticipo en sentido opuesto. Como también lo fueron varias guerras olvidadas, de menor relieve geopolítico (muchas de ellas, guerras civiles) acaecidas por doquier. 


			Entonces, la novedad del conflicto ucraniano estriba más en lo conceptual que en lo empírico. La guerra de Ucrania nos confirma que estamos asistiendo al fin del sueño fukuyamiano. Lo que termina no es la historia: es el sueño que no nos dejaba contemplarla. La historia es lo persistente y su ruido nos despierta en plena vigilia. Pero, cuando apunto que lo importante es lo conceptual, me refiero a que guerras como la de Ucrania permiten entrever que no estamos ante los últimos recovecos del camino teleológicamente trazado por Fukuyama. Más bien, estamos ante una rebelión en toda regla contra ese escenario que debería haberse caracterizado por seguir los parámetros de este intelectual estadounidense. Eso que, en el fondo, era el guion de la globalización. Y quizá hasta del globalismo. Todo eso queda en entredicho. Porque Rusia es algo más que Rusia. 


			Para comprender eso, podemos referirnos a los textos de autores como Alexander Duguin. A la sazón uno de los que más vienen influyendo en los planteamientos de Putin. Pero también al resultado de la votación en la Asamblea General de la ONU del día 2 de marzo de 2022, en la que se condenó la agresión rusa a Ucrania. 


			Lo que está en juego es una reconfiguración de las alianzas (larvada desde hace unos años) en la que a la geopolítica de la geografía se le una la geopolítica de la cultura. Cultura entendida en el sentido de Huntington, como fundamento de las civilizaciones. Aunque sus tesis han sido posteriormente filtradas por los intelectuales rusos. De modo que el trasfondo es el mismo: los Estados tienen a agruparse, también, en función de sus idiosincrasias y de sus valores (Huntington, 1997: 22-23). Pero no lo es el resultado de la ecuación: algunas de las civilizaciones que Huntington procesaba como distintas son susceptibles de coaligarse. 


			En el fondo, estamos ante un realineamiento de las potencias que lideran las civilizaciones en las que más ha impactado la “revancha de Dios”. Es decir, el retorno de las religiones, sin solución de continuidad, tras el fin del mundo bipolar (Kepel, 1994: 2). La civilización ortodoxa y la islámica son su avanzadilla. Ambas son consideradas por Duguin como los principales puntales de la defensa de la tradición. Cuando él alude a la defensa del euroasianismo, lo hace tanto a una postura geopolítica abiertamente mackinderiana, que potencia lo telúrico sobre lo talasocrático (Duguin, 2015), como a la pervivencia en las sociedades que dominan ese espacio de un ethos que contrasta con el relativismo moral occidental (Duguin, 2016).


			No es tan relevante, de acuerdo con esa perspectiva de las cosas, el detalle de cada tradición a defender. Sí lo es, por el contrario, la conciencia del enemigo común, incluso en un sentido carlschmittiano (es decir, como hostis). Porque, a fuer de rival o competidor geopolítico, puede llegar a ser un enemigo a batir (Schmitt, 2009: 58-60). O incluso “el” enemigo a batir. Esa sensación aflora en los textos de algunos de los principales expertos rusos en geopolítica de la actualidad (Karaganov, 2021: 108) cuando señalan que, en las últimas tres décadas, Rusia ha pasado de tener tics prooccidentales, a adoptar una postura no occidental y, a partir de ahí, una postura abiertamente antioccidental. 


			Ese enemigo es, en esencia, lo que Huntington definía como civilización occidental. La que reúne al cristianismo católico y al protestante. O, lo que es lo mismo, a Estados Unidos y Canadá con Europa occidental (con al añadido de la muy protestante Australia). De acuerdo con este diagnóstico, Occidente es un enemigo débil, hedonista, consumista, excesivamente sexualizado, demasiado receptivo al neofeminismo (Duguin suele emplear ese prefijo, para enfatizar que quizá se pueda salvar alguna versión del mismo), desprovisto de virilidad, e incapaz de defenderse a sí mismo.


			En otros momentos de la historia, el racismo biológico ha contribuido a explicar las razones de ciertas ofensivas, aunque su fundamento también fuese, en primera instancia, propio de una geopolítica apegada a los mapas. Pienso en el Lebensraum. Ahora bien, la pretendida superioridad racial aria sobre los pueblos eslavos pudo generar en Hitler la convicción necesaria para invadir la URSS, en junio de 1941. En los tiempos que corren, cualquier alusión a algo semejante al racismo biológico está condenada al fracaso, desde la casilla de salida de esa narrativa. En cambio, la superioridad cultural (civilizatoria si se prefiere) no ha sido proscrita, quizá porque Occidente también ha caído en esa dialéctica. Sea como fuere, y de un modo creciente, detrás del discurso de Putin encontramos ecos de superioridad moral, en parte por méritos propios (la percepción de Rusia como capital del mundo ortodoxo) y en parte por desidia ajena (la decadencia moral e intelectual de Occidente).


			Lo más interesante del caso es la creciente comunión de amplias capas del mundo musulmán con el mundo ortodoxo (que, no lo olvidemos, no se enfrenta al cristianismo, sino que se constituye como su auténtico adalid). Pero también de otras dos civilizaciones, en sentido huntingtoniano, que se han sumado a esa lógica, aunque sospecho que más por su creciente escepticismo hacia Occidente que por un alineamiento riguroso con las tesis de Duguin. Es el caso de China y de India. Ambos Estados-civilización8 mantienen un fuerte resentimiento contra Occidente. En el caso de China, debido a las humillaciones sufridas a lo largo del si­­glo XIX y hasta bien entrado el siglo XX, cuando ellos eran más frágiles (un Estado fallido, en muchos momentos). En el caso de India, debido a su no tan alejado pasado colonial. Aunque un buen diagnóstico de la situación enfatizaría también posibles dudas de ambos entre sí, y contra Rusia9, no es menos cierto que en esta pugna entre narrativas, Rusia está ganando la partida a Estados Unidos. En buena medida, no nos engañemos, por culpa de Washington que, lejos de enfrentar a sus competidores, ha tendido a reunirlos en un único bloque.


			En este sentido, la lectura triunfalista que desde el mundo occidental se ha hecho de la votación realizada en la Asamblea General de la ONU ha pecado de ingenuidad. De acuerdo: son 141 Estados contra 31, más 12 que no fueron a votar, y solamente 5 votos contra la condena de la agresión a Ucrania. Dicho lo cual, no es complicado entender que, en esas circunstancias, las abstenciones y las ausencias forman parte del apoyo, directo o indirecto, a Rusia. No es preciso forzar el argumento: se trata de negativas a condenar la invasión de Ucrania. 


			Entonces, podemos comprobar que ese elenco de Estados, ciertamente minoritario si contamos los votos Estado por Estado, incluye más de la mitad de la población mundial. Como también podemos comprobar que coincide con el mapa civilizatorio antes comentado. Todavía más: por sorprendente que pueda parecer, la invasión de Ucrania ha realineado a Estados que tienen muchos problemas entre sí. En otras palabras, han votado (o se han abstenido) en el mismo sentido, parejas de antagonistas como Marruecos y Argelia; India y Pakistán; Brasil10 y Venezuela; Irán o Emiratos Árabes Unidos. Mientras Estados como Israel o Turquía votaron a favor de la resolución de condena, pero no aplican las sanciones subsiguientes o incluso han facilitado puentes aéreos para permitir la conexión de Rusia con los Estados que en principio han cerrado sus espacios aéreos a las aerolíneas rusas.
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