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			Prólogo
UN PUNTO 


			Imaginemos que estamos frente a una pared. Y que esa pared tiene siete puertas cerradas. Todas exactamente iguales. Nos provoca curiosidad saber qué hay del otro lado. ¿Cuál abrimos? ¿Adónde nos lleva cada una? Es lógico que dudemos. Pero si queremos correr el velo de lo oculto, alguna tenemos que elegir. El tema es cuál. Esta es la primera y angustiante intriga que emerge cuando se decide abordar la complejidad. ¿Por dónde entrar? 

			Se presume que al tener que explicar cómo funcionaba una tecnología, que para ese entonces era de vanguardia, el físico, ingeniero, inventor, astrónomo, matemático y filósofo griego Arquímedes (287-212 a. C.) acuñó la famosa sentencia “dame un punto de apoyo y moveré el mundo”. Intentaba explicar los rudimentos de una máquina tan sencilla como útil: la palanca. En la actualidad se habla de “apalancamiento” (financiero, económico o político) sin detenernos a pensar demasiado el sentido original del concepto. Ya está incorporado al lenguaje y funciona en una especie de piloto automático semántico, como tantos otros. Y está bien que así sea, porque si frente a cada cosa que decimos tuviésemos que andar rastreando su significado inicial, nuestra capacidad de comunicación se tornaría acotada y confusa. 

			Lo que este multifacético pensador griego nos legó es una herramienta, no solo física, sino analítica, de primer orden. Es claramente demostrable que cuando alguien tiene un punto sólido desde donde pensar, su mente se clarifica. 

			A ese punto se suele llegar desde un determinado saber específico, que puede ser puro o híbrido. Para introducirse en la complejidad es necesario tener claro ese punto, porque será el que nos permita construir sentido. Finalmente, opera como un prisma a través del cual vemos lo que sucede en ese gran todo inasible, vertiginoso, contradictorio, que pretendemos interpretar. 

			No hay “un punto” perfecto, general, unívoco. Cada observador debe encontrar el suyo. Aquel en el cual se sienta más cómodo para afirmarse y no perder su sentido de la ubicación en tiempo y espacio. El resto de los elementos se van a mover de manera permanente, ambigua, confusa, acelerada. Lo único fijo será “el punto”. 

			Para algunos ese punto será el dinero, para otros los negocios, la economía o las finanzas, algunos mirarán desde la medicina, otros desde la arquitectura o la ingeniería, habrá quienes todo lo lean desde las fuerzas del poder, seguramente otros tantos enfocarán a través del lente de la política y naturalmente ahora una buena cantidad, como rasgo de la época, solo observa y explica el mundo desde la tecnología. 

			En mi caso particular, mis estudios de grado (que per se son de carácter generalista), mi curiosidad por dilucidar desde siempre por qué las personas hacen lo que hacen y una carrera profesional de más de treinta años focalizada en investigar y analizar precisamente eso, las conductas de los consumidores, los mercados, los ciudadanos y las sociedades, así como el modo de interpelarlos, me llevaron de manera natural, incluso inicialmente de modo algo inconsciente, a construir ese punto, “mi punto”, alrededor de la condición humana. El enfoque general de este ensayo es una mera consecuencia de leer la realidad a través de ese prisma. 

			Cuando se provocó el shock de 2020 y todos en todo el mundo estábamos sorprendidos, y desorientados por el estruendo, mi primera reacción fue callar y mirar. Me quedé en silencio. Necesitaba encontrar los nuevos patrones, identificar cómo se estaban reconfigurando las conductas, retirarme lo más posible de la escena y adquirir perspectiva. En ese momento había dos grandes puntos dominantes: el médico y el económico. La catástrofe sanitaria había dado vuelta el cartel en la vidriera global: pasamos de Open 24 a Closed 24 en cuestión de horas. Era esperable un consecuente derrumbe económico, que efectivamente se produjo. De pronto entendimos que lo imposible no solo podía ocurrir, sino que, de hecho, estaba ocurriendo. Quedamos parados ante el espejo de la vulnerabilidad. 

			Elegí, casi por instinto, cambiar de registro, aferrarme a mi punto, y eso me permitió explorar desde otro ángulo. Al pensar qué podían sentir las personas frente al peor temor que puede enfrentar un ser humano, que es la muerte, encontré aquello que estaba buscando: una luz en la oscuridad. 

			Decidí retirarme de la coyuntura en aquellos intervalos de tiempo en que me resultara posible, y además de intercambiar opiniones con colegas de múltiples disciplinas y lugares, opté por “visitar” a quienes podrían brindarme herramientas para precisar la vibración de ese momento distópico, doloroso y angustiante. Toqué el timbre de mi biblioteca y también el de Google. Me sumergí en quienes pudieran proveerme saberes que me ayudaran a pensar lo impensable. Uno de ellos fue el psicólogo americano Abraham Maslow (1908-1970) y su famosa pirámide de jerarquías y motivaciones. 

			El economista Orley Ashenfelter, exprofesor de Princeton, dejó una sentencia que me resultó atrapante desde que la leí. A simple vista puede parecer una simplificación. Pero si lo que él planteó está bien construido, es decir que nace de una amalgama multidimensional que permite leer la complejidad en toda su dimensión, expresa una desafiante ambición analítica digna de ser pensada. La cita dice: “Todo buen paper empírico debería poder resumirse en un solo número”. Basta intentarlo para comprobar lo difícil que resulta. 

			Sin haberlo pensado tanto decidí que “mi número que todo lo explicaba” en esa instancia distorsiva, disruptiva, de espanto, fuese la añosa y sabia pirámide de Maslow. 

			En lo personal, no me resultan cómodas las autorreferencias, pero en este caso quisiera hacer una muy breve para sostener mi argumentación de lo importante que resulta encontrar ese punto a través del cual adentrarnos en la complejidad. Dada la magnitud del contexto histórico que venimos de atravesar, entiendo que vale la pena recuperar de manera lineal algo de aquellas circunstancias a fin de dotarlas de su textura primaria. Los acontecimientos vividos hoy parecen lejanos, y luchamos cotidianamente por dejarlos atrás lo más pronto posible, pero todavía están muy presentes, demasiado presentes en el inconsciente colectivo y en las emociones de la sociedad toda. 

			A pesar de mi decisión inicial de callar y mirar, debía publicar mi columna de opinión quincenal en el diario La Nación. Todavía en pleno proceso de decodificación de los acontecimientos, el 13 de abril de 2020 escribí lo siguiente: 

			“Ante la excepcionalidad y lo inédito es conveniente ir a lo único que resulta inmutable para tratar de comprender lo que sucede: la naturaleza humana. Con todas las limitaciones del caso, el psicólogo americano Abraham Maslow logró sintetizar gráficamente en su famosa pirámide de necesidades humanas nuestro funcionamiento como especie. Más allá de la raza, la religión, la nacionalidad, la edad o la época, su modelo propuso la existencia de cinco jerarquías de necesidades que van de menos a más, de abajo hacia arriba, de lo más básico y fundamental a la máxima aspiración y que modelan nuestra conducta. Publicó su tesis por primera vez en 1943 y, si bien recibió muchas críticas, la potencia de su conceptualización logró atravesar el tiempo.

			Siempre discutible, pero a la vez clarificador, Maslow sostuvo que el ser humano nace solo con un grupo primitivo de necesidades de base. Las fisiológicas: alimentación, agua, oxígeno, descanso, sexo. Y que luego de cubrirlas, es decir, mantenerse con vida y reproducir la especie, surgen las siguientes. 

			El segundo escalón tiene que ver con cuidar esa vida que logró sostener, es decir, la seguridad. Primero que nada, física y de salud. Luego, de empleo, recursos, propiedad privada. Superada también esa instancia, puede aspirar a las siguientes. Allí, en el tercer, cuarto y quinto nivel se ubican las necesidades que permiten dotar de plenitud a esa vida: las de aceptación social (afecto, amor, pertenencia, amistad), nivel 3; las de autoestima (autovalía, éxito, prestigio), nivel 4, y finalmente en la cumbre, nivel 5, las de autorrealización (demostrar de lo que cada uno es capaz, la huella que dejará su existencia, el legado, el cumplimiento de metas de vida).

			¿En qué nos ayuda el controvertido modelo de Maslow hoy? En la decodificación de la violenta reorganización de prioridades que están teniendo los seres humanos en todo el mundo. 

			La cultura posmoderna en la que vivíamos se focalizaba en promover los niveles superiores de la jerarquía de necesidades de Maslow. Las redes sociales exacerbaron esa lógica poniendo la vida de todos en la vidriera. La ansiedad y la frustración son hijas de una época en la que la felicidad no era una aspiración, sino prácticamente un mandato sujeto a evaluación permanente en formato de likes y seguidores.

			En ese mundo pre shock, de ninguna manera la sociedad global hubiera tolerado destruir millones de puestos de trabajo sentada tranquilamente en su casa. Ahora, cuando lo que está en riesgo es la propia vida, las cosas son bien diferentes”. 

			En “Tendencias y tensiones en el hábitat viral”, el informe que publicamos con Sil Almada el 27 de mayo del horrible 2020 (al que todavía se puede acceder en almatrends.net), los esbozos de aquel artículo devendrían, entre otras cosas, en la tensión “miedo/deseo”, a la que pudimos arribar gracias al saber que Maslow nos había legado. 

			Nuestra hipótesis de trabajo fue que mientras las personas estuvieran profundamente afectadas por el miedo, estarían dispuestas a postergar sus deseos. Pero que cuando ese temor disminuyera, volverían a dar rienda suelta a sus pulsiones posmodernas. Quizás con algunos cambios, que en ese momento era arduo predecir, pero, en lo estructural, ansiando recuperar lo que habían cedido y perdido por obligación. Con el paso del tiempo la hipótesis ha quedado sobradamente verificada. 

			En 2022 el hemisferio norte vivió uno de los mejores veranos en muchos años, a pesar de la guerra entre Rusia y Ucrania, una inflación cercana al 10% anual que no se veía desde hacía cuatro décadas, fuertes subas en las tarifas hogareñas de luz y gas, el temor a la restricción energética en el invierno siguiente, probabilidades ciertas de enfrentar una recesión económica y la dimisión de varios primeros ministros que sacudieron la vida cotidiana de los ciudadanos. El deseo se impuso al miedo. 

			Siendo que venimos de vivir una situación de las que, a priori, según indica la historia, se dan una vez por siglo, me pareció pertinente revelar y compartir este proceso de carácter íntimo para consolidar la idea que pretendo sostener: solo podremos abordar con algún grado de destreza la trama de la complejidad cuando seamos capaces de movernos en ella sin perder la orientación. Es ahí donde se vuelve crítico tener claro desde dónde vamos a examinar los sucesos y sus intrincadas retroalimentaciones. Quizás algunos tengan varios puntos de acceso y eso les resulte aún más enriquecedor. Bienvenida esa multiplicidad para zambullirse en lo múltiple. Lo que no se puede hacer es ingresar al magma de lo incierto y lo relacional livianamente. 

			“Por lo demás, el problema central es irresoluble: la enumeración siquiera parcial, de un conjunto infinito. En ese instante gigantesco, he visto millones de actos deleitables o atroces; ninguno me asombró como el hecho de que todos ocuparan el mismo punto, sin superposición y sin transparencia. Lo que vieron mis ojos fue simultáneo: lo que transcribiré sucesivo, porque el lenguaje lo es. Algo, sin embargo, recogeré. 

			En la parte inferior del escalón, hacia la derecha, vi una pequeña esfera tornasolada, de casi intolerable fulgor. Al principio la creí giratoria; luego comprendí que ese movimiento era una ilusión producida por los vertiginosos espectáculos que encerraba. El diámetro del Aleph sería de dos o tres centímetros, pero el espacio cósmico estaba ahí, sin disminución de tamaño. Cada cosa (la luna del espejo, digamos) era infinitas cosas, porque yo claramente la veía desde todos los puntos del universo.”

			Maravilloso modo el de Jorge Luis Borges para explicarnos el inmenso poder de un “Aleph”, ese “punto que contiene todos los puntos”. Si pretendemos abrazar la complejidad y fluir con ella, nutrirnos de lo múltiple, recorrer las contradicciones, desafiar las paradojas, aprender de lo diverso, alimentar mente, cuerpo y espíritu con aquello que este mundo entramado y enrevesado tiene para dar, es una muy buena idea andar por esos caminos munidos de nuestro Aleph. 

			De eso se trata este ensayo. De mirar a través de un punto, el de la condición humana, cómo ha quedado configurado ese mundo y cuáles son sus futuros posibles. Sus integrantes, las personas, los ciudadanos, los consumidores, los líderes, los empresarios, los políticos, los artistas, los pensadores, todos, sin distinción de edades, culturas, geografías, lenguas o clases sociales, han atravesado en cuerpo y alma la distopía. 

			GUILLERMO OLIVETO, 

			20 de agosto de 2022. 

		


		
			Capítulo 1
HUMANIDAD AMPLIADA 


			¿Vamos bien o vamos mal? 

			Tanto la tecnología como el consumo fueron fenómenos que reconfiguraron el estilo de vida global en el final del siglo XX y especialmente en lo que va del XXI. No son pocos los intelectuales que los han criticado, culpándolos de todos los males que aquejan hoy a los individuos y a las sociedades –angustia, depresión, vacío, desconexión, apatía, exceso de narcisismo, individualismo–. Incluso se ha argumentado que el proceso de aceleración está desmadrado y se encuentra ya muy lejos del control de sus propios creadores. Si el hombre sigue como va, argumentan, se dirige a su propia ruina, a la indefectible destrucción. El exceso de tecnología lo enfrenta al riesgo de perder su condición humana. Dejaríamos así de ser Homo sapiens, quedando a merced de la Big Data y los algoritmos. Finalmente nos rendiríamos al poder de los autómatas con inteligencia artificial, volviéndose así lo humano un hecho inútil. 

			El exceso de consumo ubica al hombre ante el peligro de perder su individualidad y su diferenciación y lo conduce a un positivismo extremo (la dictadura del like), cayendo “en el infierno de lo igual”. En “la sociedad de consumidores” ya no es la producción la que genera identidad, sino el consumo: “Según lo que tengo, soy”. Presos de la enorme inseguridad que genera vivir en un entorno en el que, como propone Instagram, la vida debe ser siempre bella, estos seres narcisistas se viven ahogando en su propia impotencia. El sistema siempre se ocupa de correrles el arco. 

			La crítica intelectual al devenir de los acontecimientos es muy útil para advertir los riesgos, sí, pero subestima la profundidad de lo que está ocurriendo. Como si quisiera detener un tren que avanza a toda marcha sin maquinista, pretende volver a un mundo que ya no existe. O lo que es peor, frenar la historia. 

			Sin embargo, la sociedad global no parece estar haciéndole demasiado caso a los intelectuales y sus críticas. 

			El reporte anual “Digital 2022”, publicado en conjunto por la agencia creativa We Are Social –especializada en redes sociales– y la plataforma tecnológica Hootsuite –líder mundial en la gestión de redes–, articula información de múltiples fuentes reconocidas, como GWI, Statista y más. Allí se nos informa que hoy el 62,5% de la población mundial está conectada a Internet. Son 4950 millones de personas que se conectan unas siete horas al día en promedio. La velocidad y el vértigo nos hacen perder perspectiva. Tendemos a suponer que siempre fue así. No es cierto. En el año 2000, apenas dos décadas atrás, solo el 6% de la población global accedía a la web –360 millones de personas–. 

			Casi la mitad de los habitantes del planeta tiene todo el día en sus manos un smartphone (3800 millones de personas), mientras que en 2015, eran menos de la mitad, “apenas” 1800 millones. El uso promedio de los teléfonos inteligentes es de cinco horas por día. Y subiendo.

			Observadas desde el prisma de la crítica –muchas veces con razón–, las redes sociales no paran de crecer. Más de 4600 millones de personas tiene al menos una cuenta activa en alguna de ellas. Un lustro atrás, eran 2100 millones. Eso es el 58% del total de la población mundial, pero si lo medimos entre los que tienen más de 13 años el porcentaje crece sustancialmente y pasa a ser del 75%, es decir 3 de cada 4 personas. Un usuario promedio pasa en sus redes unas dos horas y media por día. Las mujeres más jóvenes, de 16 a 24 años, tienen el récord de tiempo de conexión diario: 3 horas y 13 minutos. A medida que decrece la edad, cae la inversión temporal que se realiza en redes sociales. Aun así, los mayores de 55 años se conectan, en promedio, una hora y media por día. En 2013 ese era el tiempo promedio de conexión para todas las edades. Conclusión: las redes absorben cada vez más tiempo de nuestra vida y esto les pasa a casi todos. Un dato adicional: por mes se usan 7,5 redes diferentes. El nivel de overlaping o superposición entre ellas es fenomenal. No es para nada llamativo entonces que el número de usuarios activos de las plataformas más relevantes haya superado cualquier previsión inicial. 

			Ningún país del mundo tiene más habitantes que Facebook (2900 millones), ni YouTube (2560 millones), ni WhatsApp (2000 millones). Instagram supera por poco a China e India (tiene 1500 millones de usuarios activos). Tik Tok, que se sumó al juego recién en septiembre de 2016, ya tiene 1000 millones de tiktokers. 

			¿Tiene sentido seguir negando que algo demasiado relevante está pasando? La pandemia de Covid-19 dejó una aceleración aún mayor del fenómeno. Para sobrevivir hicimos lo mismo que nuestros ancestros: nos guarecimos en la caverna. Solo que ahora fue una caverna digital. 

			 El 11 de abril de 2020, luego de un durísimo confinamiento tras la primera ola de la pandemia, abrieron los locales comerciales en China. Mientras muchos se preguntaban para qué, la tienda de Hermès ubicada en el centro comercial Taikoo Hui en la ciudad de Cantón, vendió 2,5 millones de euros en un día. Récord histórico para una marca de lujo en la historia del gigante asiático. Desde una mirada superficial se menospreció el hecho presumiendo la superioridad intelectual de Occidente y adjudicando lo que parecía un sinsentido a la brecha cultural y geográfica: “Los chinos son raros”. 

			Exactamente un mes después, el 11 de mayo de 2020, abrieron los comercios en Francia. Esos occidentales en teoría tan diferentes hicieron exactamente lo mismo. En una mañana fría y desangelada los parisinos se abarrotaron sobre los locales de Zara, incluso antes de que levantaran sus persianas. Al ingresar festejaban con algarabía lo que muchos juzgaron en Twitter y en los medios masivos como una banalidad e incluso una tremenda irresponsabilidad. ¿Los franceses son raros?

			El fenómeno se dio en llamar “consumo revancha”. 

			En realidad, se malinterpretó el suceso. La gente no estaba yendo a comprar camisas, jeans o zapatos. Lo que sucedía era sustancialmente más relevante. En una sociedad en la que el consumo es el gran metro patrón de casi todas las cosas, fueron a buscar algo de la vida que tenían y que el virus les había arrebatado de un modo tan repentino como inesperado. 

			Eso no fue consumo revancha. Eso fue la revancha de la vida. 

			Otra vez: ¿tiene sentido negar que algo trascendente está ocurriendo aquí? 

			Ambos fenómenos se retroalimentan. La tecnología potencia el consumo y el consumo potencia la tecnología. Nacieron juntos. Van de la mano. 

			Steve Jobs y Bill Gates fueron pioneros en entenderlo y a finales de los 70 y comienzos de los 80 lanzaron una flecha hacia adelante que ya no se detendría. Sillicon Valley, Bangalore y la mismísima China ex comunista y ahora fervientemente capitalista se subieron rápido a la ola. El sistema financiero obviamente huele el dinero a la distancia y de ningún modo iba a mirar el juego desde afuera. Se dedicó a lubricarlo todo lo que pudo, no sin ciertos incidentes mayúsculos, como la crisis global de 2008-2009, aunque siempre resiliente. 

			Es en este contexto donde discutir si este mundo es mejor o peor que el que teníamos antes resulta un ejercicio inconducente. Es más útil y operativo intentar comprender de qué está hecho, cómo se estructuran sus mecanismos, y desarrollar habilidades para poder operar en él.

			Lo primero que tenemos que comprender entonces es que estamos asistiendo a una transformación estructural. Y cada vez que al ser humano le cambian las reglas del juego, se desorienta, se siente perdido. Les sucede a los medios de comunicación, a las marcas, a los políticos, a las empresas y obviamente a los individuos, que imposibilitados de escapar del vértigo solo atinan a tratar de vivir (o sobrevivir). 

			La pandemia generó aún más confusión. El virus y los confinamientos produjeron una implosión de la temporalidad. En 2021 muchas personas decían “el año pasado” por 2019, como si el 2020 nunca hubiese existido. Sil Almada, la fundadora de Almatrends Lab, lo llamó “el unitiempo”. Una instancia confusa, borrosa y, en simultáneo, vertiginosa, donde vivimos en una especie de jet lag incesante. 

			La paradoja es que en un año en el que se produjo lo que a nivel colectivo fue el acontecimiento más traumático que haya vivido de manera sincrónica, global, transversal e interconectada la enorme mayoría de las personas sobre el planeta –por no decir todas– tuvo en muchos casos el carácter de una ilusión. Resultó tan difícil de procesar, que en un punto es como que no hubiera ocurrido. El tiempo se detuvo. Se vivió en slow motion. 

			Y en paralelo se produjo “la gran aceleración”: la tecnología avanzó cinco años en uno. Nos abrazamos a ella y ella nos salvó, nos protegió, nos permitió seguir adelante. ¿El precio? A quien podría interesarle ese detalle cuando lo que estaba en riesgo era la propia vida y la subsistencia económica. 

			En 2018 el novelista y ensayista italiano Alessandro Baricco publicó The Game, un libro que terminaría resultando profético. Allí afirmaba que lo que ya se venía viendo en múltiples ámbitos de los negocios, como el retail, la prensa o las finanzas, era un fenómeno más trascendente que atravesaba toda la cultura. Lo que habían sufrido los diarios impresos o las revistas frente a la irrupción de los medios digitales y las redes sociales, al igual que lo que les ocurrió a los comercios físicos ante el avance del e-commerce, no eran de ningún modo hechos aislados. O síntomas inconexos de procesos fallidos que afectaban a industrias específicas. Por el contrario, resultaban apenas una pequeña expresión de un movimiento de placas tectónicas que se estaba produciendo bajo la superficie. Más allá de las resistencias lógicas que acarrea todo proceso de transformación, continuar con la negación se tornaba una necedad. 

			Lo que plantea en su libro el singular pensador italiano es que la tensión entre los tecno-escépticos y los tecno-optimistas nos estaba haciendo perder de vista un proceso que resultaba a todas luces evidente. 

			El acertado abordaje que desgrana a lo largo de su ensayo es que ya no tiene sentido continuar pensando el mundo bajo la lógica antinómica de físico versus digital. Ese es un enfoque obsoleto. Para Baricco el “mundo” –territorial, físico, analógico– está hoy entrelazado con un nuevo “ultramundo” –digital, virtual– de tal modo que resultan indistinguibles el uno del otro. Ambos constituyen una única nueva cosa, que no es lo uno o lo otro, sino la fusión de ambos. 

			“No estoy diciendo que el hábitat del hiperhombre digital sea el ultramundo de la web. La cosa es mucho más sofisticada. Su hábitat es un sistema de realidad con una doble fuerza motriz, donde la distinción entre mundo verdadero y mundo virtual se convierte en una frontera secundaria, dado que uno y otro se funden en un único movimiento que genera, en su conjunto, la realidad. Ese sí que es el campo de juego del hombre nuevo. Es un sistema en el que el mundo y el ultramundo giran uno dentro de otro produciendo experiencia, en una especie de creación infinita y permanente. Este es el gesto genial llevado a cabo por la web: dotar al mundo de dos corazones que bombean realidad armónicamente.”

			¿Tuvo razón el filósofo francés Jean Baudrillard al vaticinar “el asesinato de la realidad” en su controvertido libro El crimen perfecto, de 1996? Allí argumentaba que lo real se diluía a partir de las creaciones de avanzada del hombre. Vivíamos en un nuevo entorno en el que sobreabundaba la información, dominaba la tecnología y nos zambullíamos en cuerpo y alma en una creciente virtualidad. Algunos años después, en 2002, publicaría otro ensayo inquietante, La ilusión vital. Como quien es consciente del efecto de sus dichos y de la polémica que generaron, volvió sobre el punto con vocación didáctica: “Vamos a aclarar este punto: si lo real está desapareciendo, no es debido a su ausencia; es más, hay demasiada realidad. Este exceso de realidad es lo que pone fin a la realidad, al igual que el exceso de información pone fin a la información y el exceso de comunicación pone fin a la comunicación”.

			Desde un punto de vista tradicional, probablemente la respuesta debiera ser que sí: entonces Baudrillard tenía razón. Fue de tal magnitud el impacto de la irrupción digital que todo el sistema de orientación de los seres humanos quedó desarticulado. Aunque desde la perspectiva actual, veinte años después, no es necesariamente así. El pensador francés no pudo, no supo o no quiso ver lo que sería capaz de registrar Baricco más adelante en el tiempo y con otro set de evidencias en la mano. Decía en aquel momento: “El mundo y su doble no pueden ocupar el mismo espacio, porque el doble es un perfecto sustituto artificial y virtual del mundo. El conflicto entre ellos es inevitable”. Para él la realidad había muerto desde el mismo momento en que nos adentramos en un mundo virtual que operaba como un simulacro. Su tesis bien podría ilustrarse con una película contemporánea: The Truman Show. Fue estrenada en 1998 y protagonizada por Jim Carrey, quien dejaba de lado las comedias, por cierto varias de ellas muy efectivas, para encarnar un personaje y una historia que más que risa provocaban una inquietante pregunta: ¿y si todo fuera mentira? ¿Y si la vida misma fuera un guión que alguien escribió para nosotros y que millones están mirando por televisión? ¿Y si nosotros mismos no existiéramos tal como creemos? ¿La vida de Truman era el simulacro del que hablaba Baudrillard?

			Su tesis de “el mundo y su doble” expresaba la visión dominante del siglo XX, que veía entre el mundo físico y el mundo digital una lucha a muerte, un juego de suma cero en el que indefectiblemente debería haber un único ganador. Durante años fue vox populi prever la muerte de prácticamente todo, no solo de “lo real”. Desaparecerían los diarios, los libros, los comercios, los shoppings y hasta los autos. Esa masacre masiva de industrias enteras se presagiaba para no más allá de los años 2000. El mundo físico sucumbiría frente al poder de lo nuevo, lo deslumbrante, la luminosidad de una nueva era que volvería oscuro todo lo precedente. Si la pelea era por la supervivencia, a diario se escribía la crónica de una muerte anunciada. Lo que ocurrió en ese punto de la historia fue exactamente lo contrario: estalló la burbuja de las punto.com. Yéndose al otro extremo, de manera osadamente errónea y con tintes de venganza, no fueron pocos los que se apresuraron a finiquitar la revolución digital amparándose en que la mayor parte de las compañías del mundo digital no eran capaces de tener un modelo de negocios sustentable. Si las dejaban de financiar, se caían. Donde creyeron ver una prueba concreta de debilidad, se manifestaba la etapa iniciática de un largo recorrido. Como suele ocurrir, en estas instancias se producen muchos errores y la lógica darwiniana emerge descarnada. Solo sobrevivieron los más aptos. 

			Con la ventaja de haber sido testigos de la historia, hoy nos queda más claro que la lógica no era sustitutiva sino aditiva. El juego no era de suma cero. Por el contrario, traía en sus entrañas un efecto multiplicador. No se trataba de apostar a un ganador. El ímpetu de la juventud digital se encontró con el aplomo y la sabiduría de la añosa territorialidad. 

			Hoy lo virtual por supuesto es también real. La realidad es un nuevo objeto que surge del sentido que emanan, en términos de Baricco, los dos corazones de un mismo sistema, ya único, indivisible, irreversible. Un sistema dual que bombea realidad armónicamente de manera indistinta, desde cualquiera de sus corazones.

			En enero de 2022, Neymar Júnior, uno de los grandes astros del multimillonario negocio del fútbol global, adquirió dos ilustraciones digitales cuyo carácter y por ende sus precios resultaban análogos a obras de arte físicas. Pagó por ellas más de un millón de dólares. Lo hizo con su billetera digital y usó la criptomoneda Ethereum, el único medio de pago posible para ejecutar la operación. Las ilustraciones pertenecían a la colección Bored Ape Yacht Club (BAYC) en el mercado de NFT (not fungible token o token no fungible) más grande del mundo, la plataforma OpenSea. Neymar usó la obra “El mono aburrido” como foto de perfil en distintas redes sociales. 

			Los NFT son activos únicos porque son no fungibles. Es decir que no se pueden modificar ni intercambiar por otro que tenga el mismo valor, ya que no hay dos NFT que sean equivalentes, al igual que no hay dos cuadros que lo sean. Tienen un certificado de autenticidad y se los trata como originales, del mismo modo que podría serlo una obra de Picasso o una de Berni. Se pueden vender o comprar como tantos otros bienes, pero al ser no fungibles su condición de unicidad garantiza que habrá un solo poseedor de ese objeto. El concepto tiene milenios. La novedad es que ahora se ha trasladado del mundo físico al digital. 

			¿Puede una imagen digital que no existe físicamente tener un valor de medio millón de dólares? En la vieja concepción del mundo, absurdo. En la humanidad ampliada, claro que hace sentido. 

			Las criptomonedas habían pasado del escepticismo al fanatismo en un período que, en términos históricos, resulta apenas un instante. Es evidente que menospreciar su existencia, su poder y su capacidad de atracción solo porque no podemos tocarlas habla mal de nosotros, no de ellas. Del mismo modo, cuando un activo o una inversión se confunde con una moda, la experiencia histórica demuestra que el riesgo de gestar una burbuja es alto. El fanatismo ciego nunca es un buen consejero. 

			Como en todas las cosas, y sobre todo en la tecnología, donde las novedades irrumpen y cautivan con una intensidad de vértigo, al estilo “fiebre del oro”, tarde o temprano el mercado se encarga de depurar, tamizar y calibrar. En la salida de la pandemia, subiéndose a la ola de la aceleración digital, las criptomonedas brotaban detrás de los árboles. Parecía el negocio del momento. Todo lo demás resultaba prácticamente una banalidad. Si el bitcoin que había comenzado siendo “nada” de pronto podía cotizar casi 70.000 dólares, toda proyección resultaba verosímil, incluso las que lo veían llegar al valor de un millón de dólares por unidad. 

			De pronto frente a la sucesión de subas de la tasa de interés de la Reserva Federal de los Estados Unidos (FED) para intentar contener una inflación desbocada –8,6% anual a mayo de 2022–, se produjo lo que se dio en llamar “el crash cripto” entre mayo y junio de 2022. Algunas monedas desaparecieron y sus tenedores perdieron todo el dinero, otras imposibilitaron o limitaron las chances de “salir” para regresar a los antiguos billetes analógicos y las más grandes simplemente destrozaron riqueza con el mismo ímpetu con que la habían creado. Desde aquel “techo” de los casi 70.000 dólares por unidad, el bitcoin retrocedió a la zona de los 20.000 dólares en un “baño de realidad”.

			Naturalmente las tensiones propias de un suceso disruptivo no tardaron en volver a emerger. Como una síntesis perfecta de lo que implica la humanidad ampliada, del lado de los defensores cripto se ubicó el gigante Elon Musk, mientras que del lado de los detractores se paró otro nombre XXL: Warren Buffett. Uno moldeado en la era digital; el otro, en la analógica. Por si no bastara con ellos, se sumó al debate global Bill Gates, quien si bien es uno de los padres fundadores de la revolución tecnológica, suscribió a la cosmovisión de Buffett, el “oráculo de Omaha”. Ambos sostienen argumentos similares: no tiene sentido invertir en un activo que no produce nada y cuyo único valor es que otro lo quiera comprar. Es decir, ven a las criptomonedas más cerca de un sistema Ponzi donde siempre alguien será “el último de la fila” que de una fuente real de valor económico que pueda generar cosas reales. 

			Circuló por aquellos días oscuros para las monedas digitales un video de Buffett en Tik Tok en el que decía: “Si me dijeras que eres dueño de todos los bitcoin del mundo y me los ofrecieras por 25 dólares, no los aceptaría. Porque: ¿qué podría hacer con ellos? Tendría que vendérselos de nuevo, de una forma u otra, a la misma gente. Pero no van hacer nada. Los departamentos van a producir alquiler y las granjas producirán alimentos… Si los tuviera todos podría crear un misterio alrededor de ellos, pero todos saben cómo soy. Si estoy tratando de deshacerme de eso, la gente dice: ‘Bueno, ¿por qué debería comprarte algunos bitcoins? No te voy a dar nada por ellos’. Y tendrían razón. Eso explica la diferencia entre los activos productivos y algo que depende de que el siguiente que compre pague más que el último”.

			El 14 de junio de 2022, Andrew Bailey, el gobernador del Banco de Inglaterra, le dijo a legisladores en Londres: “Si quieren invertir en estos activos, de acuerdo. Pero prepárense para perder todo el dinero. La gente puede seguir queriendo comprarlos porque tienen un valor extrínseco [...] la gente valora las cosas por razones personales. Pero no tienen valor intrínseco”.

			Un día después, en la conferencia pública TechCrunch, Bill Gates volvió a confirmar su posición contraria a las monedas virtuales: “Estoy acostumbrando a una cierta clase de activos, como una granja, donde tienen producción, o una empresa, donde elaboran productos. No así a las criptomonedas o los NFT que están 100% basados en una especie de teoría del más tonto, según la cual alguien va a pagar más por eso que yo, y donde hay un anonimato que evita impuestos o cualquier regla gubernamental. De todos modos no estoy involucrado en esto. No compro ni vendo ninguna de esas cosas, ni en corto, ni en el largo plazo”. Para luego rematar con ironía: “Obviamente las costosas imágenes digitales de monos van a mejorar el mundo”. Ya en una entrevista que le realizó Bloomberg Technology en febrero 2021 había alertado sobre el riesgo que se corre con este tipo de inversiones en mercados de extrema volatilidad: “Hay gente que se deja llevar por estas manías que quizá no tengan tanto dinero de sobra. Así que no soy optimista con el bitcoin. Si tenés menos dinero que Elon, mejor salí de ahí”.

			Elon Musk se ha manifestado públicamente como un fanático de las criptomonedas, ha invertido en ellas y ha recomendado hacerlo. El 8 de mayo de 2021 recomendó fervientemente Dogecoin, twitteando “Call me Dogefather” erigiéndose en algo así como el padrino de la cripto. Su valor llegó a las nubes. Se mantuvo allí unos días y luego comenzó a caer. En junio 2022 valía prácticamente cero: 5 centavos de dólar. A mediados de ese mes, tanto él como sus empresas fueron acusados por haber sido partícipes de una estafa piramidal inflando el precio de la moneda digital de manera artificial. La demanda la realizó un ciudadano americano damnificado: se presentó el jueves 16 de junio de 2022 en el tribunal federal de Manhattan y fue de nada menos que de 258.000 millones de dólares. 

			El tema, por supuesto, no es banal. En el citado reporte “Digital 2022” se indicaba que entre la población global de 16 a 64 años que usaba Internet, el 10% ya tenía, antes del crash, una inversión en criptomonedas. En Turquía y Argentina, dos países con devaluaciones frecuentes de sus monedas, ese valor superaba el 18%. 

			Los tenedores de criptos aprendieron a los golpes dos viejas leyes de las finanzas: los árboles no crecen hasta el cielo y las inversiones de riesgo, como su nombre lo indica, conllevan la posibilidad de ganar pero también la de perder. Los activos digitales no escapan a las generales de la ley del resto de los activos. 

			Como señalé más arriba, procesos como este ya los vimos con la crisis de Internet a comienzos de los 2000. Y luego la tecnología siguió su curso, al igual que el mundo físico. Hasta llegar a esta instancia en la que lo uno y lo otro se hibridaron de tal manera que ya no hace sentido distinguirlos porque son parte de una unicidad estructural. 

			Es de prever que en esta emergente configuración los activos digitales sí hagan sentido, dado que están llamados a tener un rol en una de las dimensiones de esa unicidad que contiene al mundo y al ultramundo. Lo que está en discusión es el orden de magnitudes. Algo imposible de saber en la actualidad, dado que el proceso está en plena gestación. Es lógico que haya miradas enfrentadas y apuestas disímiles. Al fin y al cabo, de eso se tratan los mercados. Desde su existencia original, el mercado siempre estuvo hecho de vendedores que pensaban que algo tenía un determinado valor y se cruzaban con compradores que lo convalidaban o lo rechazaban hasta que se ponían de acuerdo y las transacciones se concretaban. Sea en el territorio físico o en el universo virtual, los mercados son mercados. La lógica comercial, que es profundamente humana, trasciende esta división, que ha perdido espesor. 

			Tal vez la otra lección que no haya que olvidar es que, aunque la irrupción de lo digital parece llevar todo a un nivel de abstracción sumamente impersonal, las personas siguen existiendo. Y toman decisiones. Lo uno no reemplaza lo otro. Es lo uno y lo otro. 

			Este es el nuevo entorno en el que vivimos y viviremos. La mutación a la que estamos asistiendo define una reconfiguración de carácter fisonómico. Entramos de manera irreversible en una instancia superadora de nuestra evolución como especie 

			Seguimos siendo humanos, sí. Pero no exactamente como antes. La tecnología y el consumo son ahora parte de una condición humana de nuevo tipo. Han expandido nuestras posibilidades. Consecuentemente se amplía nuestra existencia. Nos han transformado en humanos potenciados. Sin tecnología y consumo nos cuesta mucho vivir en la cultura contemporánea. 

			Sean bienvenidos a la humanidad ampliada. No pretendan escapar. No hay dónde. 

			Más que criticar o añorar –algo que hoy se asemejaría al perro que ladra detrás de la puerta, ruidoso pero inofensivo–, es más interesante, atractivo y útil tratar de entender. 

			Solo si somos capaces de comprender de qué está hecho el estilo de vida en el que nos adentramos a toda velocidad, tendremos al menos la posibilidad de navegarlo con cierta prestancia. 

			Y así poder responder LA pregunta que nos inquieta y nos quita el sueño, tanto a nivel colectivo como individual: 

			¿Vamos bien o vamos mal? 

			Cosas y No-cosas 

			En No-cosas, publicado en octubre de 2021, Byung-Chul Han, uno de los filósofos más leídos de la actualidad, da cuenta de nuestra nueva pasión por lo que “no existe”. Mientras que históricamente el ser humano se aferró a las cosas para encontrar en su permanencia e inmutabilidad un elemento estabilizador que pudiera servir de referencia frente al devenir de los acontecimientos y el paso del tiempo, los contemporáneos se abrazan a la fugacidad del instante. Si antes coleccionaban objetos, con todo lo que implica el hecho, ahora coleccionan momentos. Inasibles, etéreos, livianos, quedan inmortalizados en imágenes que nunca llegarán al mundo físico y que vivirán en la nube desplazándose en una dinámica vertiginosa e infinita por el universo digital. Para el filósofo surcoreano es bastante simple descubrir por qué tantas personas se sienten perdidas. Todo se mueve a su alrededor y no tienen ningún faro para mirar. 

			Coincidirá con él Deyan Sudjic, director del Museo de Diseño de Londres, quien en su libro El lenguaje de las cosas, publicado en 2009, supo captar algo que parecía un “no tema”. Frente al auge del “usar y tirar” en el que define a una sociedad nacida para consumir, se dedicó a estudiar qué había en las cosas más allá de lo obvio y superficial. Ubicó así la gestación histórica de lo que Zygmunt Bauman bautizaría como “la sociedad de consumidores” en la solución que los norteamericanos le propusieron al mundo para salir de la Gran Depresión de los años 30. A lo largo de décadas el vínculo entre los seres humanos y los objetos se fue profundizando a punto tal de constituir una simbiosis identitaria. No solo hablábamos de nuestras cosas como un modo de ubicarnos en tiempo y espacio dentro de la trama cultural y de relaciones, sino que también las cosas hablaban de nosotros. Este es el hallazgo y el aporte de Sudjic: no olvidemos que las cosas hablan. Si las silenciamos o simplemente las descartamos desaprensivamente estamos tirando algo más que un viejo reloj o un par de zapatos gastados. Con ellos se van historias, recuerdos, momentos, instantes, fragmentos de nuestra vida y por ende de nosotros mismos. No propone ni el coleccionismo maníaco ni la acumulación indiscriminada (aunque reconoce que no puede deshacerse de la máquina de escribir portátil de su padre). Solo llama la atención sobre un hecho que no deberíamos pasar por alto. En las cosas hay algo más que función y deseo. Y argumenta: “La relación que establecemos con nuestras posesiones nunca es directa, sino que se ha convertido en una mezcla compleja de complicidad e inocencia. Los objetos están lejos de ser inocuos, de ahí que resulten demasiado interesantes para hacer caso omiso de ellos”.

			Como estudioso del diseño resulta natural que comience hablando de Apple, pero su obra se vuelve mucho más interesante cuando recorre la historia del consumo en el siglo XX y encuentra por ejemplo en la calculadora Braun diseñada por Dieter Rams “para durar para siempre”, y lanzada por primera vez al mercado en 1977, un antecedente “prehistórico” del iPhone, diseñado por Jonathan Ive para durar seis meses. Al identificar esta conexión en la concepción funcional y estética de uno y otro objeto, y en simultáneo un abismo entre sus filosofías temporales, podemos escuchar el lenguaje de las cosas. Se está hablando no tanto de cómo cambiaron ellas, sino de cómo cambiamos nosotros: “Los objetos son con frecuencia la referencia más recurrente en el transcurrir de nuestras vidas; los usamos para que nos definan, para que emitan señales sobre quiénes somos y quiénes no somos”. Habiendo decodificado profusamente la naturaleza de este vínculo entre humanos y objetos en la era industrial y sus implicancias como anclajes narrativos, como contadores de historias que construían nuestra propia historia, el autor británico advertía: “Hasta finales de la década de 1980, una cámara estaba diseñada para durar toda la vida. Una máquina de escribir acompañaba a un escritor durante toda su carrera. Hubo una época en que la huella de las experiencias compartidas parecía conferir autoridad a un objeto. Recordemos aquellas Nixon negras. Eran objetos que había que tratar con el debido respeto. Ingeniosos artilugios mecánicos, fruto del trabajo artesanal, que, al presionar un botón elevaban el visor. La pureza de su presencia reflejaba su inteligencia y su valor. Aquellas pertenencias que nos acompañaban durante décadas eran un reflejo de nuestras experiencias vitales. Por el contrario la relación que tenemos ahora con nuestras posesiones es mucho más circunstancial. En la actualidad un producto se crea y se vende basando su atractivo en una apariencia que no sobrevive al primer contacto físico, casi el mismo tiempo que tarda en diluirse nuestra pasión por él. El deseo se esfuma mucho antes que el objeto envejezca”. 

			Si Sudjic dijera esto hoy en Twitter o en Instagram, ni que hablar en Tik Tok, sería tratado como un señor mayor que simplemente se ha puesto nostálgico. Es cierto que nació en 1952 y tiene casi 70 años, pero ¿es este un motivo suficiente para desestimar su planteo o hay un punto allí que vale la pena considerar? Cuando vemos el resurgir de los discos en vinilo, ¿qué tenemos que pensar? ¿Qué se acabará la música digital? De ningún modo. La diferencia en el tamaño de una y otra industria hoy es sideral. Pero se aprecia allí una señal de que en algún punto los humanos siguen guardando en su sensibilidad una apreciación por lo físico que no será derrotada fácilmente. 

			Sin dudas, el caso más emblemático de todos es el de los libros. Cuando la industria de los diarios, las revistas, el cine y la música se vieron obligadas a transformarse, el objeto libro resistió el embate de Kindle o la tablet. Cuando Amazon lanzó en 2007 su primera versión de e-reader, el vaticinio mayoritario era que los libros en papel simplemente morirían. Dos años más tarde un gran erudito como fue el semiólogo y filósofo italiano Umberto Eco publicaba junto a Jean-Claude Carrière Nadie acabará con los libros. Allí se podía leer, en un discurso totalmente contracorriente, que: “Los libros no morirán nunca por una simple razón: el libro es como la cuchara, el martillo, la rueda, las tijeras. Una vez que se han inventado, no se puede hacer nada mejor”. Eco también fue tratado como un señor mayor, del que se sabía que era fanático de los libros y titular de una biblioteca personal gigante. A punto tal que supo decir que su problema no eran los libros que no leía, porque a esos los tenía en su amada colección y siempre podría ir por ellos, sino que lo que verdaderamente lo traumaba era los que no compraba, porque simplemente los perdía de vista, y al dejarlos pasar quedaban fuera de su registro para siempre. Su opinión fue tratada más que como una visión objetiva a la altura de su profuso conocimiento, como una romántica expresión de deseos que pronto la tecnología se encargaría de contradecir. Sin embargo tuvo razón. 

			Según la Association of American Publishers –la organización que agrupa a las editoriales de los Estados Unidos–, en 2021 los libros digitales representaron apenas el 10,6% del mercado editorial norteamericano, y los audiolibros un 8,3%. El resto, es decir más del 80% del total, continuaron siendo los libros físicos. Esa industria en lugar de contraerse continuó creciendo. En 2021, fue un 12% más grande que el año anterior, hasta alcanzar los 9500 millones de dólares. El libro vendría a ser algo así como “el último Samurái” del ejército analógico, hasta ahora con más suerte que aquel de la memorable película que protagonizara Tom Cruise en 2003. 

			Esta excepción no quita que perdamos de vista los sucesos que se producen en todo el resto de las manifestaciones culturales y sociales. La desmaterialización que provoca la creciente yuxtaposición de lo físico con lo virtual, del mundo y el ultramundo, aleja la cotidianeidad de su anclaje terrenal. La metamorfosis acelerada de la vida contemporánea resulta evidente con levantar la vista y mirar. Todos parecen estar y no estar. Podemos verlos, pero eso no implica presencia. El cuerpo se separa de la mente. Las emociones, la libido y la atención viajan por la red. Para hacerlo deben adquirir una fisonomía acorde a la plataforma por la que deben y quieren desplazarse. Veloces, de respuesta instantánea, ubicuos, con presencias múltiples, atractivos, agudos. Captar y sostener la atención es una de las habilidades centrales requeridas para transitar la humanidad ampliada. 

			No resulta casual el auge de los videojuegos. Ya no se trata de un mero entretenimiento, sino de una concepción cultural. La lógica del gaming –puntos, vidas, niveles, desafíos, luchas, premios, recompensas, competencia, buenos y malos, héroes y villanos, precisión, capacidad de reacción– se filtra por el torrente digital y fluye hacia el mundo físico. Baricco tituló su libro The Game (El juego) justamente por eso. Afirma que hay que remontarse a los primitivos videojuegos como Space Invaders para comprender dónde empezó todo. De hecho, luego de unas prácticas en Hewlett-Packard, el primer empleo formal de Steve Jobs fue en Atari, por entonces compañía pionera de la naciente industria del gaming. 

			Provoca Han en No-cosas señalando: “Hoy estamos en la transición de la era de las cosas a la era de las no-cosas. No son las cosas, sino la información, lo que determina el mundo en que vivimos. Nuestra obsesión no son ya las cosas, sino la información y los datos. Ahora producimos y consumimos más información que cosas. Ya nos hemos vuelto todos infómanos. El fetichismo de las cosas se ha acabado. Nos volvemos fetichistas de la información y los datos. En lugar de guardar recuerdos, almacenamos inmensas cantidades de datos. Los medios digitales sustituyen así a la memoria, cuyo trabajo hacen sin violencia ni demasiado esfuerzo. La información falsea los acontecimientos. Se nutre del estímulo de la sorpresa. Pero este no dura mucho. Rápidamente sentimos la necesidad de nuevos estímulos, y nos acostumbramos a percibir la realidad como una fuente inagotable de estos. Como cazadores de información, nos volvemos ciegos ante las cosas silenciosas y discretas, incluso las habituales, las menudas y las comunes, que no nos estimulan, pero nos anclan en el ser”.

			La mirada de Han es más crítica y escéptica que la de Baricco e incluso que la de Sudjic. Toda su obra se ve atravesada por una especie de saudade por un mundo que ya no está. Un mundo que fue pervertido por la tecnología. Es justo reconocer que al menos vive como piensa. Sobre el final del libro confiesa que en cierto momento residía en un departamento en el que apenas había un piano de cola, una mesa y una vieja jukebox en un living, que por lo demás estaba completamente vacía. La compró en un local de objetos usados y al verla sintió que lo estaba esperando. Se preguntaba, al disfrutar del ruido que producía el brazo mecánico al moverse para seleccionar discos de vinilo, qué habría sido de su vida, qué escenas habría presenciado, con cuántos amores habría contribuido. Hoy sueña con que su preciado objeto lo trascienda, que vaya a estar en esta vida más que él mismo. 

			“La rockola produce ruido de cosas. Parece querer comunicar que es una cosa. El sonido digital carece de cualquier tipo de ruido de cosas. Es incorpóreo y plano. El sonido que produce la rockola con el disco y el amplificador de válvulas es muy distinto. Es material y corpóreo. La rockola es algo real que tengo enfrente, como el pesado piano de cola. Cuando me pongo frente a ellos pienso: para ser felices necesitamos algo frente a nosotros que nos supere. La digitalización acaba con todo ese estar con algo enfrente. Como resultado perdemos la sensación de sostén y transporte, de que algo nos supera, de lo sublime. La ausencia de ese algo enfrente nos hace recurrir constantemente a nuestro ego, lo cual nos deja sin mundo; esto es, deprimidos.”

			Su origen surcoreano, fusionado con la comprensión de la cultura occidental que obtuvo a partir de vivir y enseñar en Alemania, lo vuelven un pensador diferente. Al leerlo, puede sentirse que hay algo oculto detrás de su prosa y sus ideas. Cierta vocación por inquietarnos, incluso angustiarnos. Como si fuera alguien que procura transmitir un mensaje encriptado. No explicitado, pero sí deslizado. Una sabiduría oriental milenaria que vive señalándole a los occidentales –publica un libro por año, al menos– que así no van bien. ¿Tendrá razón?

			Si repasamos la historia, hay que decir que en su conjetura sobre el peligro que implica soltar las cosas para imbuirnos definitivamente en el hábito del touch digital hay una alerta que merece considerarse. Ese vínculo de intimidad y sensualidad que nos lleva a tocar una y otra vez una superficie tan bella como perfecta es relativamente nuevo. No hace tanto que tenemos la posibilidad de frotar “la lampara de Aladino” para convocar al genio una y otra vez. Un tipo de relación vincular que hoy luce obvia, natural, intuitiva, pero que es aún muy joven. Nos introdujo en ella la maestría de Steve Jobs cuando al lanzar el iPhone en 2007 decretó que no necesitábamos ningún elemento más para relacionarnos con nuestros smartphones que los dedos de la mano. Desde entonces hasta aquí, Apple y sus principales competidores como Samsung, Huawei, Xiaomi, LG y Motorola no han hecho más que continuar perfeccionando lo perfecto para que el imán resultara cada vez más potente. 

			Parecería que hubieran emulado a Howard Hughes cuando al diseñar sus pioneros aviones les pedía a los ingenieros una y otra vez “más liso, lo quiero más liso”. La escena de El aviador (2004) en la que Leonardo Di Caprio (que interpretó al mítico empresario americano) desliza su mano por el fuselaje una y otra vez hasta no sentir el mínimo relieve de ningún remache es memorable y podría considerarse un ícono anticipado de la idiosincrasia digital. 

			Tener el mundo en la mano es una tentación tan irresistible que empequeñece peligrosamente todo lo demás. La conexión mano-cerebro resultó fundamental en la evolución de la especie humana desde nuestros orígenes como seres pensantes. Fue la capacidad de tomar y moldear objetos la que le permitió a los antepasados del Homo sapiens desde encender el fuego hasta diseñar herramientas para cazar animales y defenderse de sus ataques. 

			Una dieta caliente, tierna y proteica achicó los molares y los maxilares dando más espacio al cerebro. Si bien se calcula que el Homo erectus u Homo habilis existió hace unos dos millones de años, recién hace 600.000 años el órgano central del pensamiento humano alcanzó un peso similar al actual: un kilo y medio. Esta fisonomía permitiría que nacieran el pensamiento y el razonamiento. Y hace unos 200.000 años, el Homo sapiens haría su aparición estelar. Progresivamente, gracias a esta alimentación más digerible, la lengua se volvió más flexible y se produjeron cambios en la laringe, facilitándose así la coordinación de los labios y el diafragma. Lo que inicialmente fueron gruñidos evolucionaría posteriormente hacia la gran obra que nos haría ser lo que somos: el lenguaje. Los historiadores ubican este momento hace unos 100.000 años. Más adelante esa conexión se perfeccionó para que no solo pudiera ser oral sino también escrita. Esto ocurriría hace 30.000 años, tal como dan cuenta los hallazgos de las pinturas rupestres. Y hace “apenas” 10.000 años aparecerían los bastones labrados, reconocidos por los antropólogos como el primer elemento que utilizó deliberadamente la especie humana para poner conocimiento fuera de sí. El mundo era ya demasiado complejo como para que todo pudiera ser memorizado. Finalmente, hace 3600 años la especie humana logró inventar aquello que buscaba desesperadamente para profundizar su capacidad comunicativa: el alfabeto. Este fue el primer sistema de comunicaciones verdaderamente universal, dado que permitía expresar cualquier lengua. Tras haber almacenado durante miles de años los conocimientos de una manera un tanto caótica y difícil de interpretar, a través de pictogramas, bastones y símbolos (que por cierto podían leerse de arriba hacia abajo, de abajo hacia arriba, de izquierda a derecha o viceversa), el alfabeto llegó para poner orden. Al menos en el mundo occidental. Compuesto por veintisiete letras y escrito de izquierda a derecha, sería impulsado por los fenicios que, como eximios navegantes y comerciantes, se dieron cuenta muy rápido de cuánto crecían los negocios cuando la gente lograba entenderse. Finalmente setecientos años más tarde, al entrar en contacto con los griegos que también eran grandes navegantes y muy curiosos, lo tomarían prestado para perfeccionarlo. Por fin el hombre contaba con un sistema que le permitía representar todos los sonidos del habla de un modo fácil de leer. Ya no había que ser un experto para poder reproducir oralmente lo que estaba escrito. 

			El hombre se terminó de moldear a sí mismo cuando logró comunicarse y traspasar su legado a las generaciones siguientes. La acumulación de conocimientos heredados no solo en los genes sino también en la cultura fue la piedra fundamental del progreso. A su alrededor había bestias más grandes, fuertes y poderosas. Pero el Homo sapiens pudo dominarlas a todas justamente por su capacidad de pensar y organizarse. Para ello necesitó herramientas sofisticadas. No solo externas, sino también internas. La más poderosa de todas resultaría su capacidad de organización. Uno solo, no podía contra un oso, un lobo o un mamut. Varios vs. uno, y con roles asignados para cada quien según sus mejores dotes, lograba hacer una diferencia.

			En una conferencia que brindara en TED London 2015, el historiador israelí Yuval Noah Harari desarrolló una de las ideas que atraviesa toda su obra. La exposición llevaba por título “¿Por qué los humanos dominan el mundo?”, y entre otras cosas allí dijo: “Hace setenta mil años, nuestros ancestros eran animales insignificantes. Lo más importante que hay que saber sobre los humanos prehistóricos es que no eran importantes. Su impacto en el mundo no era mucho mayor que el de las medusas o los pájaros carpinteros. Hoy, por contraste, controlamos el planeta y la pregunta es: ¿cómo llegamos a esto? ¿Cómo pasamos de ser unos simios insignificantes de un rincón de África a dominar el mundo? La diferencia real que tenemos con el resto de los animales no está en el nivel individual, sino en el colectivo. Controlamos el planeta porque somos el único animal que puede cooperar de manera flexible y a gran escala. Nosotros podemos agruparnos en cientos de miles, y no por eso hay caos. Lo que hay habitualmente es una red muy sofisticada de cooperación. Todos los grandes logros de la humanidad (y también las mayores atrocidades) no se basaron en capacidades individuales, sino en la capacidad para cooperar de manera flexible y a gran escala. ¿Cómo lo hacemos? Con la imaginación. Podemos hacerlo porque somos los únicos capaces de crear y creer historias de ficción, y mientras todos creamos las mismas historias, todos podemos seguir las mismas reglas. Los demás animales usan su sistema de comunicación para describir la realidad. Nosotros creamos realidades con nuestras palabras. Podemos decir que hay un Dios que puso unas reglas, y si todos lo creemos, las seguimos y cooperamos. Un chimpancé no puede hacer eso. Por eso nosotros controlamos el mundo y los chimpancés están encerrados en zoológicos”.

			Para Harari, el secreto de nuestro éxito, y también de nuestro fracaso, estuvo, está y estará en la capacidad de comunicarnos, organizarnos y coordinarnos. Para bien o para mal. 

			La ciencia ha demostrado que existen circuitos neuronales que desde nuestros antepasados más recónditos se activaron a partir de la conexión mano-cerebro. No seríamos lo que somos, ni estaríamos donde estamos, si no hubiésemos sido capaces de desarrollar estas habilidades, transmitirlas y perfeccionarlas a través de la herencia física y cultural. Al escribir una idea en un papel esos circuitos neuronales y ancestrales contribuyen a fijarla en nuestra mente. Al moldear la arcilla, deslizar un pincel sobre un lienzo o precisar en un pentagrama lo que suena en la mente, el hombre puso en juego su alma. En esa gran oda al trabajo manual que realizó al publicar El artesano, el sociólogo norteamericano Richard Sennet lo dijo de un modo que amerita no solo leer y recordar, sino aprehender, con “h”, es decir, capturar su esencia. 

			“Es posible que el término ‘artesanía’ sugiera un modo de vida que languideció con el advenimiento de la sociedad industrial, pero es engañoso. ‘Artesanía’ designa un impulso humano duradero y básico: el deseo de realizar bien una tarea, sin más. Desde los orígenes de la civilización clásica, los artesanos fueron maltratados. Lo que les permitió mantener su humanidad fue la creencia en el trabajo y la implicación personal con sus materiales. El artesano representa la condición específicamente humana del compromiso. El orgullo por el trabajo propio anida en el corazón de la artesanía como recompensa de la habilidad y el compromiso. […] Debemos rescatar al animal laborans del desprecio con el que se lo trató. El animal humano en el trabajo puede verse enriquecido por las habilidades y dignificado por el espíritu de la artesanía. El trabajo trasciende a quien lo ha hecho.”

			Quizás el mayor mensaje que deja Sennet en su postulado para rescatar el valor de la tarea manual es cuando atento a la época elude la crítica fácil y simplona al ponerse por encima de ella. No está de ningún modo desconociendo el avance del mundo ni pregonando un regreso al Medioevo. Nada de eso. Su lucidez es demasiada para caer en esos falsos postulados que con frecuencia vuelcan en el torrente de información global minorías tan ruidosas como fantasiosas. Sennet es un hombre de su tiempo, pero que no se deja enceguecer por el brillo de la novedad. Capaz de analizarla en su carácter multidimensional como la ha hecho en muchos de sus ensayos, desgrana la complejidad de la vida contemporánea para señalar luces sí, pero también sombras. 

			Es por ello que afirma con tino que “el gran desafío que la sociedad moderna debe afrontar es el de pensar como artesanos que hacen un buen uso de la tecnología”. 

			Podríamos hacernos eco de su pensamiento para plantearnos de qué modo logramos nosotros los humanos apropiarnos de la tecnología eludiendo así el riesgo creciente que nos acecha: que termine siendo ella la que se apropie de nosotros. 

			El conocimiento humano le debe mucho al proceso mano-cerebro. Es un mecanismo que luce simple, básico, dado. Contrariamente, está tan lejos de serlo que ninguna otra especie del reino animal pudo adquirirlo. Los animales tienen su propio lenguaje, logran incluso interactuar no solo entre ellos sino también con nosotros, en base a gestos y códigos explícitos de sencilla interpretación. Sin embargo, hasta donde sabemos ninguno ha escrito un texto para contarnos qué es lo que piensa. 

			Somos lo que somos porque supimos y pudimos relacionarnos con las cosas. Porque al tocar, sentimos. Al revés de lo que supuso el racionalismo original, mente y cuerpo no solo no están disociados, sino que construyen un todo único e inseparable. No se piensa por un lado y se siente por el otro. Las neurociencias han demostrado de manera elocuente el modo en que el cerebro se nutre de la sensorialidad para pensar mejor. Las emociones no necesariamente lo aturden o lo atontan. Por el contrario, la gran mayoría de las veces lo cargan de información crítica para la toma de decisiones. 

			En su ya mítico libro El error de Descartes, publicado por primera vez en 1995 como una obra experimental y una especie de salto al vacío, el neurólogo y neurocientífico António Damásio lo planteaba como una hipótesis a demostrar y, dadas las teorías arraigadas hasta entonces, a cuestionar. El científico portugués se atrevió a decir lo que nadie había dicho hasta entonces. Al acuñar una de las tesis más determinantes del pensamiento moderno, “pienso, luego existo”, René Descartes se había equivocado. La mente no podía existir sin un cuerpo que, más allá de alojarla y contenerla, tenía un rol preponderante en el modelo de interacción con el ecosistema en el que habita. No se puede pensar sin vibrar. Emoción y razón están integradas en un complejo mecanismo que nos permitió adquirir la posición de superioridad que como especie ostentamos hasta ahora. 

			“Saber la relevancia de los sentimientos en los procesos de la razón no sugiere que la razón sea menos importante que los sentimientos, que deba ocupar un segundo lugar en relación a ellos o que tenga que ser menos cultivada. Por el contrario, evaluar el papel penetrante de los sentimientos nos puede dar una oportunidad de aumentar sus efectos positivos y de reducir su peligro potencial.”

			En este fragmento de su libro, Damásio ya aclaraba algo a sabiendas de lo que podría ocurrir (y de hecho ocurrió). Se malinterpretó su planteo poniéndolo en la vereda de enfrente del pensamiento racional y ubicándolo en un lugar que fragilizaba su teoría: el neurólogo que estaba en contra de la mente. Nada más alejado de la realidad. Algo que se ha dedicado a aclarar una y otra vez y que con el paso de los años fue mejor comprendido, a punto tal de que hoy su teoría es parte del mainstream e integra el corpus de conocimientos científicos reconocidos como válidos y útiles para volver sobre ellos buscando nuevas respuestas a nuevas preguntas. 

			Una de esas preguntas es sin dudas cómo debemos tratar a la inteligencia artificial. Es más, ¿debemos llamarla inteligencia? ¿Podemos catalogarla como tal o deberíamos encontrar una nominación diferente? Las palabras crean sentido. No da lo mismo como llamamos a las cosas, porque a partir de esas etiquetas las ubicamos en la trama de la percepción colectiva. 

			Ya en ese entonces, más de un cuarto de siglo atrás, cuando la cibernética atravesaba lo que se dio en llamar su hora más oscura, dado que la idea de hallar un modelo de pensamiento análogo al humano se ubicaba en el terreno de las utopías y la ciencia ficción, Damásio se apalancaba en su hipótesis de fondo para dejar una alerta latente que bien vale la pena despertar a la luz de los desafíos actuales. 

			“Éste fue el error de Descartes: la separación abismal entre el cuerpo y la mente, entre el material del que está hecho el cuerpo, medible, dimensionado, operado mecánicamente, infinitamente divisible, por un lado, y la esencia de la mente, que no se puede medir, no tiene dimensiones, es asimétrica, no divisible; la sugerencia de que el razonamiento y el juicio moral, y el sufrimiento que proviene del dolor físico o de la conmoción emocional, pueden existir separados del cuerpo. Mucho antes del alba de la humanidad los seres eran seres. En algún punto de la evolución comenzó una conciencia elemental. Con esta conciencia elemental, vino una mente simple; con una mayor complejidad de la mente apareció la posibilidad de pensar y aún más tarde de utilizar el lenguaje para comunicar y organizar mejor el pensamiento. Así pues, para nosotros en el principio fue el ser, y más tarde fue el pensar. Somos y después pensamos.”

			Luego de explicitar de modo conciso las razones que lo llevaron a ponerle un título tan llamativo como memorable, no solo al libro sino finalmente a la obra que marcaría su vida, dando vuelta el “pienso, luego existo” por “existo, luego pienso”, Damásio, quizás avizorando los riesgos potenciales de esa flecha lanzada hacia el futuro que es el progreso, dejaba encendida una alarma, por ese entonces, inaudible: “La idea cartesiana de una mente separada del cuerpo bien pudo haber sido el origen a mediados del siglo XX de la metáfora de la mente como un programa informático. En realidad, si la mente se puede separar del cuerpo quizá se pueda intentar comprenderla sin apelar a la neurobiología”. 

			Es indudable que entre el dualismo cartesiano y los teóricos de la inteligencia artificial hay un puente de oro tan pródigo en su creencia sobre el poder de la mente en la toma de decisiones, como peligroso en su registro parcial del mecanismo que nos lleva a pensar bien. 

			Si algo nos enseñó la hipótesis plasmada en El error de Descartes fue que identificar el buen pensar con la frialdad resultó ser una falacia. Aturdidos por la exuberancia y el excesivo sentimentalismo de los renacentistas, los racionalistas originales se pararon del otro lado, cometiendo el mismo error solo que a la inversa. Pasamos de los fanáticos de las emociones a sus detractores. Las dos corrientes fueron valiosas in extremis, aunque ambas adolecieran de sesgos que las volvían parciales e incompletas. Podríamos cuestionar a Descartes con una contundente evidencia empírica: ¿alguien podría afirmar seriamente que Leonardo da Vinci, el más grande de todos los renacentistas, no pensaba bien? 

			Profesor de neurociencia, psicología y filosofía y director del Instituto del Cerebro y la Creatividad en la Universidad de Southern Calfornia (Los Ángeles), António Damásio se volvería un pionero en la comprensión del funcionamiento del cerebro. Su teoría vino a poner un punto final al debate entre emoción y razón que tensionó por más de quinientos años la praxis humana. No existe lo uno sin lo otro. 

			Veinticinco años después, cuando la discusión parecía convenientemente saldada, está de regreso. Y como la saga Matrix, primero recargada y luego directamente resucitada. 

			¿Puede la inteligencia artificial ser considerada una verdadera inteligencia cuando los softwares carecen de la capacidad de sentir? Si nos dejamos guiar por una inteligencia que se presume superior por su infinita capacidad de cálculo pero que en el fondo sufre la falta de una de las dos dimensiones que hacen al buen pensar, ¿acabaremos tomando las decisiones equivocadas? Y lo que es peor: ¿lo haremos con la convicción de los necios que van a fondo y no se detienen a reflexionar por sentirse seguros de haberse topado de una vez y para siempre con la verdad? 

			¿Al soltar las cosas nos estaremos desprendiendo del cable a tierra que nos hace humanos? 

			¿Qué es real cuando todo puede serlo? 

			El 1° de febrero de 2022 el rapero, productor musical y diseñador de moda Kanye West, considerado uno de los músicos más influyentes de los últimos años, parecería haber reivindicado el pensamiento de Jean Baudrillard al postear en su cuenta de Instagram: “Mi foco está en construir productos reales en el mundo real, comida real, indumentaria real, abrigos reales. No me pidan que haga un fucking NFT”. Por si acaso dejaba como posdata un pequeño mensaje adicional: Ask me later (pídanmelo más tarde). Algo que aclaraba también en el texto que acompañaba la imagen: “Por ahora no estoy en esa ola”. El posteo, como era de esperar para una celebridad de su calibre, tuvo miles de respuestas. Hubo reacciones a favor y en contra. Algo propio frente a un tópico que es controvertido y que gana agenda a partir del desarrollo de las múltiples realidades que propone la integración de mundo y ultramundo. Las expresiones se multiplican por doquier, desde las criptomonedas y los citados NFT hasta el metaverso. 

			Quien fuera el esposo de Kim Kardashian metía el dedo en la llaga al plantear que un activo digital no es algo del mundo real. Bajo ese prisma tampoco lo sería un bitcoin o un Ether, la moneda digital de Ethereum, la compañía fundada por el programador ruso Vitalik Buterin, quien en diciembre de 2021 visitó Buenos Aires y fue recibido también como una especie de celebridad. Podríamos hilar más fino detrás de esta desavenencia semántica y encontrar allí tensiones de un orden superior. ¿Se trata de una disputa por lo real entre el mundo físico y el digital? ¿Existe además un debate simbólico (o no tanto) entre creativos e ingenieros? ¿Hay un componente racial donde compiten el creciente dominio de los afroamericanos en la música y la moda versus la frialdad matemática de los billonarios de Sillicon Valley? ¿Están confrontando los cool versus los ex freaks? 

			Cuando ya habíamos aprendido a procesar las imágenes editadas, los memes, las fake news, la posverdad, los trolls y los múltiples artilugios con los que se pretende desde hace algunos años hackear nuestra concepción de la verdad, el juego volvió a subir de nivel.

			Los cientistas de datos, disciplina de creciente relevancia global, ya nos habían alertado que en la era de las redes sociales, la Big Data, el auge de la inteligencia artificial y el dominio omnipresente de los algoritmos resultaba imperioso eludir la “ilusión de la mayoría”. 

			Kodi Foster, en ese entonces vicepresidente de Estrategia de datos de Viacom –uno de los líderes globales en contenidos y entretenimiento– planteaba en 2018 que los algoritmos están diseñados para poner frente a nuestras pantallas más de aquello que ya consumimos, presumiendo –en general de manera correcta– que eso es lo que nos gusta y haciendo de ese modo que reafirmemos y consolidemos nuestras preferencias. En ese proceso corremos el riesgo de encerrarnos en una especie de cámara de eco en la que solo se repite una y otra vez lo que ya vimos y oímos.

			A su vez, esa cámara de eco fluye a través de nuestras redes sociales ampliando su radio de acción y llevándonos entonces a caer en “la ilusión de la mayoría”. Si la mayoría de mis contactos piensa como yo y la mayoría de la información que consumo afirma tal o cual cosa, entonces esa es la realidad. El punto ciego radica en que esa mayoría está “curada”, elegida y seleccionada por algoritmos de extrema precisión y exponencial capacidad de procesamiento de datos con determinados objetivos, que pueden ser comerciales, ideológicos, económicos, morales o políticos.

			Por eso mismo Foster señaló en una conferencia pronunciada en mayo de aquel año en Nueva York: “Tengan cuidado. Internet no es la realidad. La realidad es mucho más compleja. A lo que asistimos en la era de los algoritmos es a una batalla por la realidad”. Al momento de escribir estas líneas Foster tiene un nuevo trabajo: es vicepresidente comercial del reconocido diario The Washington Post, adquirido por Jeff Bezos en 2013

			No parece casual que el Diccionario de Oxford, que selecciona la palabra del año entre 4500 millones de términos sobre la base del crecimiento en su uso, haya elegido “posverdad” en 2016 y fake news –que la RAE traduce como “noticias falseadas”– en 2017.

			En el preciso instante en que estábamos listos para relajarnos porque contábamos con los conocimientos y las herramientas para bucear en las profundidades de la vida contemporánea, en la humanidad ampliada, y así poder entender algo, formar una opinión, construir nuestra percepción de los acontecimientos, ir en busca de lo que podíamos considerar como “lo real” y “la verdad”, irrumpe la inteligencia artificial con su pretensión de “verdad revelada”. Y el juego vuelve a empezar. O mejor dicho, pretende darse por terminado. Si alguien que no somos nosotros define qué es lo real y cuál es la verdad, ¿para qué molestarnos en averiguarlo? El mensaje de los softwares más avanzados de inteligencia artificial vendría a ser algo así: “Quédense tranquilos, nosotros ya hicimos todos los cálculos, comprobamos todas las hipótesis, analizamos todas las correlaciones posibles y con toda esa data que ninguna mente humana es capaz de procesar, llegamos a la conclusión de que esto es así”. 

			El filósofo francés Éric Sadin, un estudioso del impacto de la tecnología en la condición humana, describe con detalle este incipiente proceso en su libro La inteligencia artificial o el desafío del siglo, publicado en 2018: “Los sistemas de inteligencia artificial están llamados a evaluar una multitud de situaciones de todo orden, las necesidades de las personas, sus deseos, sus estados de salud, los modos de organización en común, así como una infinidad de fenómenos de lo real. Lo que caracteriza a los resultados de dichos análisis es que no se conforman solamente con reproducir ecuaciones que se suponen exactas, sino que se enmascaran bajo un valor de verdad en la medida en que lo hacen presentándose como conclusiones cerradas que llevan a que luego se inicien las acciones correspondientes. Emerge un nuevo régimen de verdad al que se le asigna un estatuto de autoridad inducido por una eficacia que aumenta sin descanso, paralizando desde la base toda pretensión de contradicción”. 

			La inteligencia artificial vendría a cumplir el rol que ocuparon los filósofos socráticos cuando desplazaron de la escena a los sofistas, asiduos malabaristas de la argumentación para sostener una cosa y su opuesto con igual convicción. Con ellos, al igual que en la actual era posmoderna, la verdad única, singular, certera, precisa, identificable, no existía. Su lugar era ocupado por múltiples verdades que acomodaban según la conveniencia. Tanto Sócrates, como Platón y Aristóteles desarrollaron un modelo de pensamiento que fue diseñado para encontrar la verdad. Y que terminaría sentando las bases de la matriz mental de occidente. Veinticinco siglos después estaríamos perdiendo ese privilegio: ahora los parámetros para definir qué es verdad y qué no serían una tarea de las máquinas, no de los humanos. Esta es la progresión que identifica Sadin y que lo lleva a levantar la alerta. Aun equivocándonos, aun con toda nuestra subjetividad a cuestas, aun con los sesgos y condicionamientos de nuestros prejuicios y emociones, la capacidad de discernir sobre la veracidad de los hechos de nuestro entorno es uno de los aspectos vitales que nos define como especie. Si se la cedemos a los softwares de inteligencia artificial bajo una presunción de asertividad que en principio optimizaría el proceso decisorio, ¿no estaremos vaciando de sentido la existencia humana? 

			Para calmar un poco la inquietud del pensador francés, a la que adhiere un número creciente de referentes intelectuales y políticos, cabe señalar que ese modelo de pretendida infalibilidad también puede fallar. Quedará en la historia la imagen de la transmisión en vivo de la final del Australia Open 2022 cuando al promediar el partido entre el español Rafael Nadal y el ruso Daniil Medvedev, la televisión mostró las predicciones que hacía un programa de inteligencia artificial sobre lo que ocurriría en el desenlace del match. El “Win Predictor” decía antes de comenzar: Nadal 64% de probabilidad de ganar, Medvedev, 36%. Cuando Nadal iba dos sets abajo, predijo: Medvedev 96%, Nadal 4%. ¿Qué apostador se hubiera jugado una ficha en contra de semejante pronóstico con un aura tan imponente de verdad sellada? Partido cerrado decían las máquinas. 

			El gladiador español destrozó desde su más profundo humanismo a la tecnología. Después de pelear durante 5 horas y 24 minutos en un enfrentamiento deportivo memorable logró “lo imposible”. Terminó ganando los últimos tres sets para transformarse (hasta ese momento) en el mayor ganador de torneos de Grand Slam de la historia, con 21 triunfos, superando no solo a su gran rival, Roger Federer, sino también al rebelde Novak Djokovic, quien fuera deportado del país por no respetar las reglas de la pandemia y eludir la vacunación. 

			En este nuevo nivel del juego, en el que la inteligencia artificial tiende a volverse omnipresente, la sociedad mediatizada llega con un corpus de conocimiento adquirido profuso y valioso. Sabe que navega en un mar en el que se confunden información y desinformación, y que la amenaza de la manipulación está siempre latente. Aquel concepto de “infoxicación” (o intoxicación de información) que ya era cierto en 2010, hoy es parte del aire que respiramos. La horizontalidad de las redes es su aspecto más valorado. En simultáneo es lo que las torna caóticas. Un ámbito donde todos hablan todo el tiempo no puede construir ninguna otra cosa que una gran Torre de Babel. 

			En su libro Sistemas de identidad (2013), el diseñador argentino Carlos Carpintero afirma: “No se puede hablar de comunicación sin hablar de lucha por el sentido. La comunicación tiene por norma, antes que el entendimiento y la reunión, la tensión y la paradoja. Comunicación humana es el nombre de una acción realizada por distintos protagonistas, donde no hay soberanos del sentido. Porque justamente el sentido es lo que estos actores se disputan”.

			Pocas cosas más utópicas en el mundo de hoy que creer que porque alguien dijo algo eso es lo que los demás internalizaron y absorbieron. Como si fuera el entrenamiento de un astronauta, cada mensaje emitido es pasado por las pruebas más extremas para ver qué queda de él. Mientras avanzan en la oscuridad, las personas están expuestas a esta Torre de Babel de la que brotará una cacofonía de discursos y discusiones y donde los datos serán leídos del derecho y del revés. Todos batallarán por el sentido procurando convencer de que su verdad es la verdad. 

			Entender el tumultuoso devenir requiere de un enorme talento para separar lo relevante de lo trivial, leer entrelíneas, conocer los intereses de cada interlocutor, deconstruir las críticas para analizar microscópicamente de qué están hechas y tener una lectura política de la discusión pública. Nada de lo que se manifiesta en esa ágora universal es casual. Cada vez que entramos allí estamos ingresando a un campo de batalla dialéctico donde todos los votos valen uno, pero como en todos los órdenes de la vida, algunos argumentan con más convicción y persuasión que otros. 

			En No-cosas, donde aborda en profundidad las múltiples tensiones de la humanidad ampliada, Byung-Chul Han plantea una advertencia clara en este sentido. “El rápido aumento de la entropía informativa, es decir del caos informativo, nos sumerge en una sociedad posfáctica. Se ha nivelado la distinción entre lo verdadero y lo falso. La información circula ahora sin referencia alguna a la realidad. La verdad pertenece al orden terreno. Da a la vida humana un sostén. El orden digital pone fin a la era de la verdad y da paso a la sociedad de la información posfactual. El régimen posfactual de la información se erige por encima de la verdad de los hechos. La información con su impronta posfactual es volátil. Donde no hay nada firme se pierde todo sostén”.

			En un ecosistema de estas características es lógico que las emociones adquieran relevancia. Cuando lo que está en disputa es el narcisismo o la ideología, la verdad importa poco. Circula en la web una pieza de humor gráfico muy ilustrativa. De un lado se lo ve Descartes con su “pienso, luego existo”. Del otro, un ciudadano joven actual que en contraposición afirma: “Creo, luego estoy en lo cierto”. Lo relevante no es intercambiar opiniones para nutrir la reflexión con diferentes puntos de vista, sino al modo de los antiguos sofistas, simplemente ganar la discusión. O al menos no perderla. Poder entrar en el “ring dialéctico” y durar más de un round. Recibir más likes y adhesiones que iteren la viralización del mensaje. Confirmar que uno está en lo cierto y que los demás están equivocados. Y si esto no fuera posible, que se tiene un punto de vista argumentable. Cada posteo es visto como una pequeña lucha. En la cultura del gaming en la que nos adentramos, sumamos o perdemos “puntos” con cada posteo. 

			Las personas se sienten empoderadas al expresar su opinión. Sin dudas, este ha sido uno de los grandes aportes de las redes sociales. Pocos conceptos se vinculan de manera tan directa como la libertad de expresión con la concepción democrática y republicana de la organización social. Los seres humanos lucharon durante casi toda su existencia para poder llegar hasta acá. Es pertinente que festejen semejante logro. El original espíritu de la democracia directa de los griegos terminó siendo realidad 2500 años después gracias a la tecnología. Las redes son la nueva ágora. 

			Puede argumentarse que este es un concepto muy parcial, dado que solo aplica a la discusión digital y no a la “política real”. Una idea controversial y debatible. Igual que el planteo de Kanye West. ¿O acaso los gobiernos no se ven condicionados por el escrutinio diario del humor social que se expresa en Facebook, Instagram, Twitter, Tik Tok o los grupos de WhatsApp? ¿No tuvieron nada que ver las redes sociales con la llegada de Donald Trump al poder? Para quien tenga alguna duda, es recomendable ver Get Me Roger Stone, el documental que Netflix presentó el 23 de abril de 2017 sobre uno de sus históricos asesores. Al igual que la esencia de la magia es dirigir la atención hacia un lugar mientras el movimiento real se produce en otro, Stone demuestra allí de qué modo se puede manipular a la opinión pública, o al menos a una parte de ella, con trucos varios en los que conviven verdades a medias, golpes de efecto, frases gancheras y memorables, una actitud corporal ganadora, fake news y un manejo certero de las redes y la relación directa con los votantes. 

			Años antes, cuando el 4 de diciembre de 2011 se estrenó el primer capítulo de la serie (¿distópica?) Black Mirror, el impacto fue propio de lo disruptivo. Puso en escena de una manera cruda un imaginario del futuro que podíamos intuir pero no precisar. Allí, el primer ministro británico era extorsionado por el secuestro de la princesa Susannah, un miembro muy querido de la familia real. No tenía que pagar ningún monto de dinero, sino entregar su dignidad. Debía mantener una relación sexual con un cerdo. Y hacerlo en vivo por televisión. Obviamente el mandatario se niega y casi desprecia el hecho por tratarse de una locura que jamás estaría dispuesto a hacer. Pero el video con el requerimiento se filtra en You Tube y luego en Facebook y Twitter. Y ya es demasiado tarde. La sociedad empieza a opinar. El dilema adquiere escala global y las decisiones políticas se ven influenciadas por lo que dicen las redes minuto a minuto. ¿Tenía o no lo digital capacidad de influencia en el mundo real? Estamos hablando de 2011. 

			Saliendo de las series y yendo a los hechos concretos, tangibles, históricos: ¿acaso no comenzaron o se potenciaron en el mundo digital muchas causas que luego produjeron cambios sustanciales en el mundo físico? Desde el Me Too hasta el Black Lives Matter, por citar solo dos de las más recientes, demostraron que seguir considerando a lo digital como ajeno a lo real es un sinsentido. 

			El 4 de febrero de 2022, Nina Jane Patel, una mujer de 43 años residente en Londres y experta en desarrollar mundos virtuales, denunció públicamente que al ingresar a Horizon Venues, la plataforma de realidad virtual e interacción social de Meta (ex Facebook), que estaba en fase beta o de prueba, fue acosada verbal y físicamente por tres o cuatro avatares con voz de hombre. “Virtualmente violaron mi avatar. Estaba en el lobby de entrada que tiene la plataforma, y un grupo de avatares, todos ellos con voz de hombre, comenzaron a tocarme de forma inapropiada y tomaron fotos. Cuando se fueron gritaron no finjas que no te encantó.” Si bien la plataforma tiene una barrera de seguridad que bloquea este tipo de situaciones, la sorpresa hizo imposible que se activara. Patel confirmó que el realismo de la situación le provocó una reacción fisiológica y psicológica como si el hecho hubiera ocurrido en el mundo físico. La fusión creciente del mundo y el ultramundo abre nuevas posibilidades, pero también nuevos riesgos e inquietudes. Por ejemplo, ¿deberían los avatares que la atacaron ser denunciados? ¿Qué pena les cabría? ¿Debería ser solo una sanción digital o ameritaría una que ocurriera en el viejo mundo analógico? Si finalmente detrás de esas personalidades virtuales hay personas reales, ¿por qué en el mundo digital tendrían permitido hacer lo que está prohibido y penado en el mundo físico si ambos mundos constituyen ahora un único mundo? 

			Quitarles relevancia a las criptomonedas, la inteligencia artificial o el metaverso expresa como mínimo una negación poco conducente. Lo que sucedió con Internet, las redes sociales, los smartphones y el comercio electrónico entre 1990 y 2022 ha sido prueba suficiente de que negar el poder de la innovación tecnológica para influir sobre la estructura del deseo, las motivaciones y las conductas de las personas es, a estas alturas, necio. Basta ver las valuaciones que Wall Street realiza de las compañías digitales para comprobar que los jugadores del sector financiero tienen más que claro dónde está el dinero hoy, y sobre todo donde creen que estará en el futuro próximo. 

			Es cierto que la caída de sus cotizaciones frente a la suba de las tasas de interés de la FED (Reserva Federal de los Estados Unidos) en 2022 fue muy dura –a mediados de junio 2022, el índice Nasdaq que las nuclea caía alrededor del 30% desde sus máximos a finales de 2021–. Tan cierto como que aun así sus valuaciones continuaban teniendo magnitudes históricas, superiores a muchas compañías de otros sectores económicos. 

			Quizás justo a tiempo, lo que nos vino a recordar el bear market de 2022 (definición técnica de mercado bajista, cuando todas las acciones caen más del 20%) es que, en sentido inverso, no debemos cometer el error de suponer que el universo digital es el todo. Porque no lo es. Y aun creciendo a pasos agigantados, no lo será. Gran parte de la vida acontece y continuará aconteciendo en el mundo físico. La humanidad de nuevo tipo, potenciada de manera simultánea por la expansión de posibilidades que le dan tanto la tecnología como los objetos y las experiencias de consumo, se compone de lo uno y lo otro. Es un blend, una fusión, una creación novedosa y superadora de la experiencia humana tal como la conocimos hasta ahora. Somos seres gregarios, cinestésicos y mamíferos. Necesitamos vernos, tocarnos, juntarnos, abrazarnos, besarnos. Cara a cara, cuerpo a cuerpo. 

			La humanidad ampliada es una concepción que abarca, que comprende, y que abraza esta dualidad entre la carne y el silicio, entre la data y la mente, todo entre planos superpuestos que están construyendo una nueva dimensión de lo real. O aprendemos a navegarla o corremos el riesgo de extraviarnos en una confusión crónica que solo puede generarnos niveles de ansiedad y angustia acaso intolerables. 

		

OEBPS/Images/Portada_fmt.jpeg
GUILLERMO OLIVETO

HUMANIDAD
AMPLIADA

FUTUROS POSIBLES ENTRE
EL CONSUMO Y LA TECNOLOGIA






