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Introducción

			Que Homo sapiens es un hecho singular de la naturaleza no es discutible. Aunque en sentido estricto todas las especies son únicas por el mero hecho de serlo, las manifestaciones del ser humano sobre la Tierra son ciertamente distintivas. Cada vez es más patente nuestro impacto sobre la biodiversidad, sobre la geodinámica externa y los ciclos biogeoquímicos, sobre la atmósfera y sobre nuestra propia evolución. La acción antrópica es de tal calibre que lleva a preguntarnos si la evolución de nuestra especie constituye una auténtica singularidad en la evolución del planeta Tierra. 

			La autopercepción de este potencial ha llevado históricamente a las múltiples culturas a considerarnos como el resultado de una creación singular, diferenciada de la procedencia del resto de la naturaleza. Expresado a través de diferentes mitos, la propia existencia de lo humano se percibe a través de una discontinuidad, de un hueco entre lo estrictamente natural y lo humano. Los seres humanos nos creemos dotados con un don especial que nos separa de la naturaleza. Sin embargo, más allá del antropocentrismo de creernos el centro de la creación (o de las creaciones), cabe preguntarnos: ¿es la evolución humana un fenómeno macroevolutivo? ¿Qué dimensión tiene el fenómeno humano en términos evolutivos? Los biólogos John Maynard Smith y Eörs Szathmáry (1997) distinguieron cuatro niveles de transición evolutiva que, de menor a mayor en la escala de las transiciones, son: 1) la evolución gradual que da lugar a el cambio en un linaje; 2) la aparición de nuevos taxones a través de los procesos de especiación; 3) la ocupación de nuevas zonas adaptativas, como, por ejemplo, el tránsito del medio acuático al medio subaéreo, y 4) las grandes transiciones en la historia de la vida que dan lugar a la aparición de nuevas unidades evolutivas como, por ejemplo, la célula eucariota. A la luz de los datos científicos cabe preguntarse: ¿es el fenómeno humano una de las grandes transiciones evolutivas en los más de 1.500 millones de años (ma)1 de vida pluricelular sobre la Tierra? ¿Se atestigua la aparición de nuevos niveles de organización capaces de cambiar las reglas de la vida?

			Paradójicamente, el origen de lo que identificamos como H. sapiens es uno de los aspectos menos conocidos de la evolución humana. El enorme volumen de información generado desde los más dispares campos del saber difumina los contornos de un modelo claro, siendo siempre posible encontrar un contraargumento para cada afirmación o hipótesis. Simultá­­nea­­mente, los datos del registro fósil son insuficientes y en la es­­fera cognitiva aún no se ha consolidado una teoría sobre la mente humana. Distintos modelos compiten hoy a la espera de un paradigma integrador que ofrezca una mejor explicación sobre el origen y evolución de nuestra especie. Desde el inicio del siglo XXI se viene sucediendo un intenso debate sobre cuándo, dónde y cómo tuvo lugar la aparición de la llamada “modernidad”. En otros términos, ese conjunto de comportamientos y capacidades asociados a la humanidad actual y que nos distingue de lo que hemos venido a llamar “especies humanas arcaicas”. El análisis a escala del tiempo geológico de la humanidad moderna encierra un enorme atractivo, y no solo por un mero antropocentrismo. El origen y evolución de H. sapiens desborda los límites de un estudio de caso y nos introduce en el reto de entender la génesis de novedades evolutivas. 

			El impacto de los seres humanos sobre el planeta es cada vez más evidente y, por suerte, más reconocido. Antes, quien más, quien menos enunciaba los horrores causados por los humanos con la boca pequeña, anteponiendo siempre los valores de nuestras grandes virtudes, entre las que no podían faltar las sinfonías de Ludwig van Beethoven. Hoy, el carácter depredador y destructivo de nuestra especie ya es aceptado. Uno de los impactos culturales más penetrantes de las últimas décadas es el reconocimiento de que el ser humano produce daños irreversibles sobre la naturaleza, y con ello el socavar las bases de la ética del pillaje sobre los bienes naturales. La emisión de gases de efecto invernadero, la conta­­minación por los plásticos, la cruel deforestación y la superpoblación están en la agenda política mundial. El reconocimiento del Antropoceno como un nuevo periodo geológico definido por la huella estratigráfica de la acción humana sintetiza bien nuestro presente, interroga al pasado y demanda reflexionar sobre el futuro. Aunque tratar estos aspectos con el detalle y el rigor requerido desborda los límites de esta obra, con este libro sí aspiramos, cuando menos, a dibujar alguna de las líneas que delimitan el campo del debate. Desde la perspectiva de la paleoantropología, sobre la base de un análisis crítico del registro fósil que documenta la evolución de H. sapiens, trataremos de establecer las bases paleobiológicas sobre las que apoyar nuestras opiniones. Abordaremos la información arqueopaleontológica y paleogenética actual con la intención de conocer e interpretar el significado evolutivo de nuestra especie.

			



CAPÍTULO 1

			La singularidad biológica de la especie Homo sapiens


			La posición del hombre en la naturaleza

			Compatible con la noción del Génesis, en la Edad Media se fragua el concepto de la Scala naturae o gran cadena del ser. En ella se refleja la concepción del mundo como una gradación unilineal y progresiva de los seres, reflejo del orden divino hacia la perfección. Esta visión antropocéntrica del mundo proporcionó el esquema formal donde entender la posición de todos los organismos según un orden continuo y progresivo, que culmina en los seres humanos, si dejamos al margen a las entidades celestiales. Sobre el apoyo de esta gran cadena del ser, Carlos Linneo buscó en la naturaleza el plan de la creación y le llevó a la proposición de su Systema naturæ, un nuevo método de ordenación de los seres naturales basado en una clasificación jerárquica de las especies, que llegó a transformar las bases del pensamiento científico. 

			Linneo estableció la llamada “clasificación binomial de los organismos” en la que cada especie se identificaba mediante dos nombres: uno para el género seguido de otro para la especie. El sabio sueco asignó en 1758 a los seres humanos el nombre Homo sapiens: del latín homo (hombre/humano) y sapiens (sabio/capaz de conocer). Y como el que no quiere la cosa, Linneo nos clasificó como una especie más dentro del reino de los animales, un hecho cuya aceptación —muchas veces a regañadientes— supuso un salto cualitativo en la visión de nosotros mismos: el ser humano es también un ser animal: primera estación hacia una teoría de la evolución humana.

			La clasificación binomial de Linneo se fundamenta en considerar a las especies como la categoría básica en la que la naturaleza empaqueta las formas biológicas. Su gran descubrimiento fue comprobar que algunas de las especies comparten ciertos caracteres, lo que permite agruparlas en una categoría superior, que llamamos “géneros”. A su vez, grupos de géneros comparten otros caracteres más generales, lo que permite agruparlos en unidades de categoría superior, que de­­nominamos “familias”, y estas familias se pueden reunir en unidades de categoría superior, a las que nos referimos como “órdenes”. Y así, sucesivamente, formando categorías que contienen a las de nivel inferior hasta establecer los llamados “reinos”, cuyos integrantes comparten caracteres muy básicos y generales. 

			Este tipo de clasificación jerárquica ha demostrado ser muy estable en el tiempo, a pesar de los increíbles avances de las ciencias biológicas en los últimos siglos. La razón de esta estabilidad la encontramos en su profundo significado biológico. Cuando Charles Darwin introdujo la sencilla y revolucionaria idea de que las similitudes entre las especies obedecen fundamentalmente al simple hecho de que han sido heredadas de unos mismos antepasados comunes, la clasificación jerárquica adquirió su verdadero significado. Si representamos la evolución de la vida como un árbol que se va dividiendo en ramas cada vez más finas, cada uno de estos niveles de ramificación representa una categoría taxonómica que contiene a todas las otras ramas más pequeñas. Árbol de la vida y sistema binomial comparten un mismo fondo biológico: el fenómeno de la evolución. La especie humana es, por tanto, una de esas finas ramas del árbol de la vida. 

			Homo sapiens es la especie a la que pertenecemos todos los seres humanos que habitamos la Tierra. Por lo tanto, podemos afirmar que en la actualidad somos la única especie humana en el planeta azul. Conviene establecer desde el principio que esto no ha sido siempre así. Desde la perspectiva que aporta la paleontología, sabemos que en el pasado coexistieron diferentes especies humanas (sapiens, neandertales y denisovanos, entre otros) durante decenas e incluso centenares de miles de años en diferentes regiones del viejo mundo (África, Asia y Europa). Por tanto, en sentido evolutivo, la especie H. sapiens la constituyen los seres humanos que vivimos en el momento presente y todos aquellos antepasados hoy extinguidos (fósiles) que muestran características biológicas suficientemente próximas a nosotros. 

			Y aquí empieza un primer problema, ¿cuáles son estas características “suficientemente” próximas? La definición de nuestra especie se hace sensiblemente más complicada cuando introducimos en la ecuación los datos del registro fósil. Dónde empieza H. sapiens y dónde acaban los representantes de otras especies humanas próximas no tiene una respuesta inmediata. El propio uso de las palabras delata por sí mismo esta dificultad. Es frecuente asociar a los “humanos anatómicamente modernos” o simplemente “humanos modernos” a la especie H. sapiens, por comparación con esas otras especies humanas de anatomías supuestamente más primitivas o arcaicas2. ¿Dónde, cómo y cuándo comienza la “modernidad”?

			Qué entendemos por Homo sapiens


			Por extraño que pueda parecer, la especie H. sapiens tiene una mala caracterización morfológica. Según el método taxonómico al uso, la definición de una especie lleva siempre asociada la propuesta de un ejemplar de referencia al que se denomina “holotipo o tipo nomenclatural”. Es decir, un espécimen concreto y único (por lo general conservado en las colecciones de un museo) al que los especialistas siempre pueden acudir y comprobar si un nuevo caso reúne el parecido suficiente como para ser considerado de la misma especie. Algo así como la famosa barra de oro e iridio que servía de referencia para definir lo que entendíamos por un metro. 

			Se da la circunstancia de que Linneo, cuando propuso su clasificación, no estableció ningún holotipo para la especie H. sapiens, dando por sentado que en realidad no era necesario por lo autoevidente del hecho de ser un ser humano. Desde entonces, y respetando la descripción original, no se dispone de un holotipo para nuestra especie. El botánico inglés William Stearn trató de corregir el asunto y propuso en 1959 al propio Linneo como lectotipo (tipo que sustituye al holotipo) de la especie humana, de modo que el referente simbólico del tipo nomenclatural humano son los restos del propio Linneo enterrados en Uppsala (Suecia). Esta circunstancia, que parecería una simple anécdota de la historia de la biología, con el paso del tiempo se ha revelado interesante y con implicaciones serias. La razón ya la hemos comentado: cuando incorporamos el registro paleoantropológico al problema de cómo y cuándo surge la especie H. sapiens, es necesario determinar si un espécimen fósil concreto es, o no es, un miembro de nuestra especie. Esta situación nos aboca a una definición más precisa de la especie. 

			En nuestra tradición cultural occidental hay varios factores que, entrelazados, enmarcan el problema de definir con precisión qué entendemos por H. sapiens. Tenemos un enunciado nominal de los seres humanos bajo el término biológico de H. sapiens, que emana de una visión “fijista” del mundo orgánico, previa al pensamiento evolutivo, en la que las características de las especies son fijas y se determinan solo por comparación con los organismos del mundo vivo actual. En nuestro caso, los primates son sin duda los animales con los que mantenemos un mayor parecido. 

			Esta perspectiva estática cambia radicalmente cuando incorporamos la noción de cambio evolutivo y antepasados comunes. Los caracteres que hoy vemos en los humanos pasan a ser, por definición, resultado de procesos de cambio. Se plantea la pregunta de cuándo aparecen los caracteres que nos son propios y dónde reside el tránsito o umbral hacia nuestra condición de sapiens, tanto en los aspectos físicos como, más aún, en los que atañen al comportamiento y la cognición. Y la cuestión adquiere mayor complejidad cuando incorporamos restos fósiles de organismos/especies que son similares a nuestra anatomía, pero no caen estrictamente dentro de los límites de la variación humana actual. Cuando vinculamos estos tres elementos: el nominalismo linneano, el concepto de evolución y las novedades que nos ofrece el registro fósil, la definición de lo que entendemos por H. sapiens se transforma en un tema de amplio debate. Lo que podría parecer tan evidente, en primera instancia —somos lo que somos—, se complica cuando analizamos el problema más de cerca. Tratar de acotar lo que entendemos por H. sapiens como una especie biológica implica contemplar al menos tres ámbitos: el puramente morfológico, el relacionado con el comportamiento y aquel que tiene que ver con la organización del ciclo vital. Todos ellos los iremos desgranando en sucesivos capítulos. Empecemos con el morfológico.

			Características anatómicas de Homo sapiens


			Ante el vacío dejado por el propio Linneo, fue el alemán Johann Friedrich Blumenbach, considerado el padre de la antropología física (al que volveremos en el capítulo 7), quien abordó a finales del siglo XVIII la primera descripción formal de nuestra especie, siempre sobre la comparación con otros mamíferos del mundo actual. Como nos recuerdan Schwartz y Tattersall (2010), Blumenbach consideró varias características osteológicas para su diagnosis: 

			
					Postura erguida que se desarrolla de forma natural y espontánea, que se asocia con una cavidad torácica poco profunda pero lateralmente ancha, articulaciones de los hombros muy separadas, esternón corto y escápulas que descansan posteriormente sobre la caja torácica. 

					Una pelvis ancha con huesos iliacos anchos y expandidos donde la cintura pélvica forma una cuenca que aloja las vísceras. 

					Dos manos dotadas de un pulgar largo y oponible. 

					Dos pies, cuyos dedos gordos son grandes y no oponibles. 

					Incisivos inferiores implantados verticalmente, acompañados de caninos cortos, todos ellos próximos y alineados en serie. 

					Molares con cúspides redondeadas en lugar de puntia­­gudas. 

					Mandíbula corta con mentón prominente.

					Una abertura única (no pareada) en el paladar que está situada justo detrás de los incisivos superiores. 

			

			Con posterioridad, autores como Lamarck, Darwin y otros muchos han refinado esta propuesta inicial e incorporado nuevos rasgos a la lista de supuestos caracteres únicos del ser humano, todos ellos relacionados con el modo de locomoción, el tamaño del cerebro, el uso de herramientas, la reducción de los caninos, la lateralidad manual y el largo periodo de crecimiento y dependencia a los padres que tenemos los humanos, entre otros. Sin embargo, el creciente conocimiento derivado de la información paleontológica nos enseña que la mayor parte de estos rasgos han ido apareciendo en momentos distintos de nuestra historia evolutiva. Ciertamente, la humanidad actual acumula un entramado de rasgos muy singulares, pero conviene recordar que todo ese conjunto se ha configurado a través de una larga historia (Rosas, 2016). Por eso, antes de entrar en otros pormenores, necesitamos un rápido repaso de la evolución humana para localizar cuándo y cómo se han ido diferenciando esos caracteres y sobre esa base abordar el problema específico de definir propiamente el nudo del que emerge H. sapiens y tratar de responder a la pregunta de qué nos hace humanos.

			Comparación de un antes y un después

			Hoy sabemos que los simios africanos, gorilas (género Gorilla) y chimpancés (género Pan), son los animales vivos evolutivamente más próximos al ser humano; y con mayor grado de detalle, sabemos que los chimpancés están más estrechamente emparentados con nosotros los humanos (género Homo) que con los gorilas, a pesar de lo que pudiera parecer a simple vista. Este descubrimiento encierra importantes consecuencias, entre otras el uso del término homininos para referirnos a los antepasados más directos del ser humano, mientras que el término más clásico de homínidos se usa para incluir a todos los grandes simios, tanto asiáticos como africanos (orangutanes, gorilas, chimpancés y humanos). 

			Gracias al uso del reloj molecular (que permite medir el tiempo en función de los cambios regulares en ciertas moléculas biológicas), se estima que hace entre 8 y 6 millones de años (ma) vivió en las selvas africanas un simio, antepasado común de dos ramas evolutivas. Por un lado, de la rama de los chimpancés (comunes y bonobos) y, por otro, de la rama de los homininos, de la que surgirá H. sapiens. De manera sencilla podemos ordenar la evolución humana en cuatro grandes periodos temporales3. 

			Los primeros homininos

			Entre estos, encontramos los procedentes de yacimientos etíopes clasificados bajo el nombre de Ardipithecus. Se trata de animales de tamaño similar a un chimpancé hembra, que vivieron en un ambiente selvático hace más 4,4 ma. Su modo de locomoción es objeto de polémica, pero ha sido definido como un cuadrúpedo arborícola. También se conocen otros restos kenianos aún más antiguos datados en unos 6 ma, descritos con el nombre de Orrorin. Completan el panorama los restos de Sahelanthropus, descubiertos en el Chad, fuera de los entornos clásicos de fósiles esteafricanos, cuya antigüedad ronda los 7 ma. 

			Todos ellos presentan características muy primitivas aunque comparten los dos rasgos básicos que definen al linaje de los homininos: la reducción de los caninos y muy especialmente el bipedismo. La aparición de una locomoción bípeda en la evolución de los simios quizá represente uno de los fenómenos evolutivos más trascedentes en la historia del planeta Tierra. El proceso de cambio que experimentaron nuestros antepasados desde unos hábitos arborícolas hacia un modo de locomoción basado en el apoyo de las piernas sobre el suelo fue el inicio de una cascada de cambios mayores. A raíz del bipedismo se desarrollan —aunque no simultáneamente— el resto de los aspectos que definen a los homininos: unas manos capaces de manipular y unas modificaciones del cráneo y del encéfalo que terminarán por ser la sede de la capacidad del lenguaje.

			Los australopitecinos

			Apenas 200.000 años después de que Ardipithecus ramidus habitara las junglas miocenas que cubrían la actual Etiopía, un nuevo diseño corporal hizo su aparición en los ecosistemas esteafricanos. Fósiles datados en 4,2 ma clasificados como Australopithecus anamensis comienzan a mostrar rasgos inequívocos de un bipedismo terrestre obligado asociado a un incremento en el tamaño de los molares y el grosor de su esmalte dentario, lo que supuso la base de la exitosa radiación adaptativa4 de los australopitecinos. Entre ellos, tradicionalmente se distinguieron dos esquemas morfológicos: las formas gráciles (género Australopithecus) y las formas robustas, caracterizadas por el gran tamaño de su esqueleto facial y dentición poscanina, en la actualidad agrupadas dentro del género Paranthropus, cuyo origen se remonta a hace al menos 2,6 ma. 

			El género Australopithecus comprende un grupo de especies de edad pliopleistocena datadas entre hace 4,2 y 2 ma y con una distribución exclusivamente africana. Se trata de homininos eminentemente bípedos, aunque con posibles reminiscencias arborícolas, con un tamaño corporal medio, con estaturas estimadas entre los 120 y 150 cm y pesos comprendidos entre 30 y 50 kg. Sin embargo, el tamaño de sus cerebros es aún reducido (375-550 cm3), siendo algo superior al de los simios actuales de un tamaño corporal similar. 

			Recientes descubrimientos en Lomekwi 3 (Kenia) nos aportan un dato del máximo interés. Las herramientas de piedra más antiguas hoy conocidas son de hace nada menos que 3,3 ma; es decir, la fabricación de herramientas fue realizada por criaturas prehumanas que habían adquirido ya capacidades culturales sofisticadas.

			El origen del género Homo

			Aunque sabemos que las raíces del género Homo se localizan en algún ramal de la maraña evolutiva de los australopitecinos, determinar cuándo apareció y cuál fue su antepasado más directo no es tarea fácil. Un primer problema práctico consiste en cómo identificar en el registro fósil al Homo más antiguo. Para algunos autores, los indicios de una expansión cerebral y la reducción del tamaño de los dientes es evidencia suficiente para su identificación. Según este criterio, el fósil más antiguo de Homo es un fragmento de mandíbula procedente de Ledi-Geraru (Etiopía), de unos 2,8 ma de antigüedad. A partir de ese momento, según este modelo, tendrá lugar una amplia diversificación de especies primero bajo los nombres de H. habilis y H. rudolfensis, bien reconocibles hace más 2 ma. Observamos en ellos mayores cerebros y el uso generalizado de herramientas de mayor sofisticación y diversidad que las antes comentadas, y asociadas al consumo de tejidos animales. Posteriormente surgirán una variedad de formas conocidas bajo el paraguas de H. erectus, cuya distribución geográfica desborda los límites del continente africano. 

			En contraposición al modelo anterior, otros autores opinan que el género Homo tiene un origen más reciente y solo aquellos fósiles que comparten aspectos básicos de la biología de H. sapiens pueden ser considerados Homo. Entre los rasgos considerados propiamente Homo destacan un encéfalo con volumen superior a los 800 cm3 y una forma nueva de locomoción y explotación de los recursos alimenticios, lo que se manifiesta en una marcada reducción del tamaño de la dentición y, muy en especial, un significativo incremento del tamaño corporal (160-180 cm de estatura). 

			H. ergaster —la variante africana de H. erectus— es para esta escuela la especie más antigua que cumple estos requisitos. Los fósiles del yacimiento de Dmanisi, situado en el Cáucaso (Georgia), son el primer testimonio de una expansión euroasiática ocurrida hace 1,9 ma. Los primeros colonos llegados a Dmanisi serán la fuente genética de una rápida dispersión hacia Extremo Oriente que dará origen al ramal asiático de la evolución humana. Allí, H. erectus habitó amplias zonas de China y los archipiélagos indonesio y filipino durante centenares de miles de años. 

			Las recientes dataciones de los también javaneses restos de Ngandong, con tan solo 100.000 años (100 ka)5, marcan el final de la secuencia evolutiva del longevo linaje de H. erectus. En el contexto de la evolución humana en Asia, son también de cronologías tardías los restos de H. floresisensis, de reducida estatura (106 cm), un peso de 30 kg y un sorprendentemente reducido volumen encefálico de 417 cm3. También de pequeño tamaño y una anatomía que combina rasgos modernos y otros muy primitivos es H. luzonenesis, descubierto en la isla de Luzón (Filipinas). 

			Al otro lado del viejo mundo, en Oriente Medio y Europa, los homininos salidos de África experimentaron sus particulares peripecias, pero con un curioso desfase en la secuencia de colonización, con edades nunca superiores a 1,4 ma. Curiosamente la llegada de los primeros humanos a Europa se detecta en los yacimientos españoles de Orce, Barranco León y Fuente Nueva 3, en la cuenca de Guadix Baza (Granada), y en la Sima del Elefante en Atapuerca (Burgos). Algo posteriores en el tiempo son los abundantes restos recuperados en el estrato TD6-2 del yacimiento de Gran Dolina (Atapuerca, Burgos), datados en unos 0,9 ma, que nos hablan de humanos con un volumen encefálico ya próximo a los 1.000 cm3 y una dentición con rasgos primitivos. La configuración de su cara, por el contrario, muestra una anatomía decididamente moderna. Esta combinación de rasgos es única entre los homininos y justifica la identificación de una nueva especie —H. antecessor— con una posición clave en el árbol de la evolución humana. H. antecessor representa al último antepasado común (UAC) del que se originaron los llamados humanos de cerebro grande, es decir, los humanos anatómicamente modernos (H. sapiens) y el cado de neandertales (H. neanderthalensis) y denisovanos. 

			Homininos de cerebro grande

			El surgimiento de homininos con grandes cerebros corresponde a un periodo de la evolución humana durante el cual se desarrollaron asombrosas capacidades culturales. Neander­­tales, denisovanos y humanos actuales incrementamos nuestros encéfalos en valores inéditos que rondan los 1.500 cm3 en los primeros y unos 1.350 cm3 en los segundos. La extracción de ADN fósil de restos fósiles rescatados en la cueva de Denisova, en Siberia (Rusia), puso de manifiesto la existencia de un nuevo linaje humano conocido: los denisovanos. Sus rasgos genéticos han permitido establecer que comparten un antepasado próximo con los neandertales, de los que divergieron hace unos 400 ka. Otro aspecto clave que nos ha enseñado el ADN fósil es la que la hibridación entre especies ha sido un proceso recurrente en nuestra evolución. Lo retomaremos más adelante. 

			Diagnosis actual

			Como vemos, muchos de los rasgos que antes sirvieron para definir a H. sapiens pierden carácter diagnóstico, ya que aparecen mucho antes del conjunto de la anatomía y el comportamiento moderno. Si limitamos la diagnosis a las formas humanas que no son H. erectus ni H. neanderthalensis ni tampoco H. antecessor, el margen de caracteres se restringe considerablemente. Por supuesto quedan muy lejos de lo puramente “sapiens”, todo lo relacionado con la locomoción o con el uso de herramientas, y ni siquiera la posesión de un gran volumen encefálico es un buen rasgo diferenciador, ya que lo compartimos con otras especies humanas. ¿Qué nos queda entonces para definir a nuestra especie desde un punto de vista morfológico?

			Tras nuevos intentos de llegar a una definición específica, a día de hoy se considera que los cráneos de los humanos modernos se caracterizan, sobre todo, por la combinación de dos apomorfías (en evolución, forma derivada —evolucionada— de un carácter compartida por un grupo de especies) muy definidas. Por un lado, un neurocráneo voluminoso y de forma globular donde destaca una frente amplia y vertical. Por otro, una cara muy retraída sin apenas prognatismo (proyección hacia adelante), que sitúa el esqueleto facial por debajo de la parte anterior del neurocráneo. La extrema reducción del esqueleto facial hace que la cara humana sea verdaderamente singular. No hay que comparar nuestra cara con la de un mamífero estándar (un perro o un caballo), para enseguida comprobar nuestra singularidad anatómica. El famoso mentón en la base de la mandíbula también es un rasgo único de nuestra especie que comentaremos después. 

			Existe una amplísima y confusa literatura científica en torno al intento de determinar cuáles pueden ser las causas de estos cambios en la forma de la cabeza y cuáles sus posibles interdependencias, ya sean debidas al desarrollo ontogenético o sean de orden biomecánico. Mientras que la globularidad del neurocráneo y la retracción de la cara pudieran parecer hechos sin aparente conexión, ambos están íntimamente conectados a través de las estructuras anatómicas internas del cráneo, la denominada base del cráneo, que es el soporte de las estructuras del encéfalo (lóbulo frontal, bulbo olfatorio, tronco encefálico, lóbulos temporales). 

			Se sabe que la base del cráneo experimenta en la evolución de los primates una flexión que alcanza las cotas más elevadas en el linaje humano. Dicha flexión afecta de manera primaria a la posición de la cara y, a su vez, el incremento de los lóbulos del cerebro, en especial los temporales y el frontal, afectan a la base del cráneo y su configuración tridimensional, muy en especial en las primeras fases del desarrollo embrionario. En las primeras semanas del desarrollo, el encéfalo incrementa muy rápidamente, experimenta pliegues y expansión de campos celulares que interaccionan con una base de cráneo aún formada por cartílagos flexibles y maleables. Por tanto, y a modo de apretado resumen, el desarrollo de las diferentes áreas del encéfalo y sus interacciones recíprocas con su soporte esquelético —primero cartilaginoso en el embrión y después óseo— está detrás de la evolución de la forma de la cabeza de H. sapiens. Pequeños cambios en la regulación genética pueden estar detrás de llamativos cambios morfológicos. 

			En el esqueleto poscraneal (formado por el tronco y las extremidades) también se detectan cambios relevantes, a pesar de que durante décadas los paleoantropólogos hemos pensado que esta parte de nuestro esqueleto era esencialmente similar al que ya había adquirido H. erectus. Como consecuencia, la transición evolutiva entre la forma arcaica y la moderna se había concentrado esencialmente en la cabeza. El descubrimiento en la isla de Java del fémur de Trinil en 1893 fue uno de los pilares en los que se ha sustentado esta idea, ya que aparentemente respondía a las exigencias de la locomoción bípeda, máximo determinante de la forma del esqueleto corporal. El posterior hallazgo del niño de Nariokotome (WT-15000) de 1,5 ma vino a corroborar esta noción, añadiendo además el supuesto de que algunas de las adaptaciones climáticas que observamos en el mundo humano actual, en particular la esbeltez propia de las poblaciones que han evolucionado en climas secos y cálidos (poblaciones dinka, turkana, watusi, etc.) ya estaban presentes en épocas tan remotas. 

			Posteriores hallazgos y el desarrollo de nuevas técnicas de reconstrucción han desmentido este modelo. Hoy se admite que la adquisición de la singular arquitectura de nuestro cuerpo es un carácter propio de H. sapiens. A diferencia de H. erectus, neandertales y otros homininos arcaicos, que presentaban cuerpos anchos, la especie humana actual es relativamente esbelta, con una pelvis estrecha y un tórax en forma de tonel que se estrecha en sus extremos superior e interior. Y además entre pelvis y tórax media una larga y estrecha cintura. 

			A pesar de la amplia variación entre los diferentes grupos humanos, en todos ellos se pueden identificar los rasgos comunes propios de nuestra especie.
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