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			Capítulo primero

			Introducción. «Sospecho que el ordenador se equivocó»: Josef K. en el siglo XXI

			Alguien ha tenido que haber estado contando mentiras sobre Josef K., pues fue arrestado una mañana sin haber hecho nada malo (Kafka, 2009, 5).

			Esta es la primera línea de El proceso de Franz Kafka, libro publicado originalmente en 1925 y ampliamente considerado como una de las novelas más importantes del siglo XX. El protagonista de esta historia, Josef K., es arrestado y procesado, pero no sabe por qué. Al lector no se le dice nada sobre esta cuestión. Se presentan a continuación muchas exploraciones y encuentros que solo incrementan la oscuridad de todo el asunto y, tras un juicio injusto, Josef K. es ejecutado con un cuchillo de carnicero, «como un perro» (165). La historia se ha interpretado de muchas formas. En forma política se considera que es una muestra de cuán opresivas pueden ser las instituciones y que sus descripciones no reflejan solamente el incremento del poder de las burocracias modernas, sino que también prefiguran los horrores del régimen nazi que tuvieron lugar una década más tarde: la gente fue arrestada sin haber hecho nada malo y se la envió a campos de concentración, enfrentándose a diferentes formas de sufrimiento y, a menudo, a la muerte. Como señala Adorno: Kafka ofrece una «profecía del terror y de la tortura que se cumplió» (Adorno, 1983, 259).

			Desafortunadamente, la historia de Kafka es aún relevante hoy día. No solo porque existan todavía burocracias opacas y regímenes opresivos que arrestan a personas sin justificación y, a veces, sin juicio, o porque (como ya señalaron Arendt [1943] y Agamben [1998]) los refugiados sufren a menudo un destino similar, sino también porque existe ahora una nueva forma en la que puede ocurrir todo esto, en la que ciertamente ha ocurrido, incluso en las consideradas sociedades «avanzadas»: una forma que tiene que ver con la tecnología, en particular con la inteligencia artificial (IA).

			En la tarde de un jueves de enero de 2020, Robert Julian-Borchak Williams recibió una llamada de teléfono en su oficina proveniente del Departamento de Policía de Detroit: se le solicitaba que se dirigiera a la comisaría de Policía para ser detenido. Puesto que no había hecho nada malo, no fue donde se le indicó. Una hora más tarde fue detenido en el jardín de la parte delantera de su casa, en presencia de su mujer y de sus hijos y, de acuerdo con el New York Times: «la policía no sabía por qué» (Hill, 2020). Más tarde, en la sala de interrogatorios, los policías le mostraron una imagen de una cámara de vigilancia en la que aparecía un hombre negro robando en una boutique de lujo y le preguntaron: «¿Es este usted?». El señor Williams, que era afroamericano, respondió: «No, este no soy yo. ¿Creéis que todos los negros somos iguales?». Fue liberado mucho más tarde, y al final el fiscal se disculpó.

			¿Qué había ocurrido? El periodista del New York Times y los expertos que había consultado sospechaban que «su caso podría ser el primero conocido de un americano que había sido arrestado erróneamente basándose en un resultado erróneo de un algoritmo de reconocimiento facial». El sistema de reconocimiento facial, que utiliza IA en la forma de aprendizaje automático, tiene fallos y, muy probablemente, también esté sesgado: funciona mejor con hombres blancos que con otras comunidades. De este modo, el sistema crea falsos positivos, como en el caso del señor Williams y, combinado con un mal trabajo policial, tiene como resultado que se arreste a personas por crímenes que no cometieron. «Sospecho que el ordenador se equivocó», dijo uno de los agentes. En los Estados Unidos del siglo XXI, Josef K. es negro y se le acusa falsamente por medio de un algoritmo, sin mayor explicación.

			La moraleja de la historia es que los ordenadores no solo cometen errores, errores que pueden conllevar serias consecuencias para personas particulares y sus familias. El uso de la IA también puede empeorar las injusticias y desigualdades sistémicas ya existentes y, en respuesta a casos como los del señor Williams, se podría alegar que todos los ciudadanos deberían tener el derecho a una explicación cuando se toman decisiones que les conciernen. Además, esta es una de las muchas formas en las que la IA puede tener importancia e impacto político, intencionado a veces, pero a menudo sin que lo sea. Este caso particular plantea ciertas cuestiones relacionadas con el racismo y la (in)justicia: dos cuestiones oportunas. Pero hay mucho más que decir sobre las políticas de la IA y de las tecnologías relacionadas.

			Justificación, objetivos y enfoque de este libro

			Mientras que las cuestiones éticas planteadas por la IA y las tecnologías relacionadas como la robótica y la automatización reciben actualmente una gran atención (Bartneck et al., 2021; Boddington, 2017; Bostrom, 2014; Coeckelbergh, 2020; Dignum, 2019; Dubber, Pasquale y Das, 2020; Gunkel, 2018; Liao, 2020; Lin, Abney y Jenkins, 2017; Nyholm, 2020; Wallach y Allen, 2009), existen muy pocos trabajos que aborden el tema desde una perspectiva político-filosófica. Esta situación es lamentable, ya que la cuestión se presta perfectamente a una investigación de este tipo y no se beneficia de los valiosos recursos intelectuales de la tradición político-filosófica. Por su parte, la mayoría de los filósofos políticos no han abordado para nada el tema de la política de la IA (las excepciones son Benjamin, 2019a; Binns, 2018; Eubanks, 2018; Zimmermann, Di Rosa y Kim, 2020), a pesar de que, en general, hay un creciente interés en el tema, por ejemplo en cómo se usan los algoritmos y el big data de maneras que refuerzan tanto el racismo como las diferentes formas de desigualdad e injusticia (por ejemplo, Bartoletti, 2020; Criado Perez, 2019; Noble, 2018; O’Niel, 2016) y que extraen y consumen recursos planetarios (Crawford, 2021).

			Además, mientras que en el contexto político actual hay una gran atención pública dirigida hacia cuestiones como la libertad, la esclavitud, el racismo, el colonialismo, la democracia, la competencia técnica, el poder y el clima, a menudo se discuten estos temas de una forma que parece que tuvieran poco que ver con la tecnología, y viceversa. La IA y la robótica se consideran temas técnicos, y si se crea una relación con la política, la tecnología se considera como una herramienta utilizada para la manipulación política o la vigilancia. Normalmente quedan sin abordar los efectos no deseados. Por otro lado, los desarrolladores y los científicos que trabajan en los campos de la IA, la ciencia de datos y la robótica están a menudo dispuestos a tener en cuenta en su trabajo cuestiones éticas, pero no son conscientes de los complejos problemas políticos y sociales con los que están conectadas estas cuestiones, por no mencionar las sofisticadas discusiones político-filosóficas que pueden producirse sobre cómo estructurar y abordar estos problemas. Además, como la mayoría de la gente no está familiarizada con el pensamiento sistemático sobre la tecnología y la sociedad, tienden a dar por sentado el punto de vista de que la tecnología misma es neutral y que todo depende de los humanos que la desarrollan y la usan.

			Cuestionar esta concepción naíf de la tecnología es la especialidad de la filosofía de la tecnología, que ha desarrollado, en su forma contemporánea, una comprensión no instrumental de la tecnología: la tecnología no es solamente un medio para alcanzar un fin, sino que también moldea ese fin (para tener una perspectiva general de algunas teorías, ver Coeckelbergh, 2019a). Sin embargo, en el momento en el que se utilizan marcos filosóficos y fundamentos conceptuales para la evaluación normativa de la tecnología, los filósofos de la tecnología corren normalmente hacia la ética (por ejemplo, Gunkel, 2014; Vallor, 2016). La filosofía política es ampliamente ignorada. Solo algunos filósofos establecen esta conexión: por ejemplo, en los años 80 y 90, Winner (1986) y Feenberg (1999) y, actualmente, Sattarov (2019) y Sætra (2020). Se necesita más investigación sobre la conexión entre la filosofía de la tecnología y la filosofía política.

			Existe aquí una brecha académica, pero también una necesidad social. Si queremos abordar algunos de los problemas más acuciantes a nivel global y local del siglo XXI, como el cambio climático, las desigualdades globales, el envejecimiento, las nuevas formas de exclusión, la guerra, el autoritarismo, las epidemias y las pandemias, etc., todos ellos no solo políticamente relevantes, sino también relacionados con la tecnología de diferentes maneras, es importante crear un diálogo entre la reflexión sobre política y la reflexión sobre tecnología.

			Este libro cubre estas brechas y responde a esa justificación mediante:

			•La conexión entre cuestiones normativas sobre la IA y la robótica con discusiones clave de la filosofía política, usando tanto la historia de la filosofía política como trabajos más recientes.

			•El abordaje de temas controvertidos que se encuentran en el centro de la actual atención política, pero relacionándolos ahora con cuestiones que competen a la IA y a la robótica.

			•La presentación de cómo esto no es solo un ejercicio de filosofía política aplicada, sino que también conduce a intuiciones interesantes acerca de la, a menudo, oculta y más profunda dimensión política de estas tecnologías contemporáneas.

			•La exposición de cómo las tecnologías de la IA y la robótica tienen efectos políticos intencionados y no intencionados, que pueden ser discutidos con efectos provechosos utilizando la filosofía política.

			•La aportación, por consiguiente, de contribuciones originales tanto a la filosofía de la tecnología como a la filosofía política aplicada.

			Así pues, este libro utiliza la filosofía política, codo con codo con la filosofía de la tecnología y la ética, con los objetivos de (1) comprender mejor las cuestiones normativas planteadas por la IA y la robótica y (2) arrojar luz sobre cuestiones políticas acuciantes y sobre la forma en que están imbricadas con el uso de estas nuevas tecnologías. Uso el término «imbricadas» para expresar la conexión cercana que existe entre las cuestiones políticas y las cuestiones que atañen a la IA. La idea es que la última de las cuestiones ya es política. El concepto rector de este libro es que la IA no es simplemente un asunto técnico o lo es solamente sobre inteligencia: no es neutral en términos de política y poder. La IA es política de cabo a rabo. Mostraré y discutiré en cada capítulo esa dimensión política de la IA.

			En lugar de presentar una discusión sobre la política de la IA en general, plantearé este tema general acercándome a temas específicos que aparecen en la filosofía política contemporánea. Cada capítulo se centrará en un conjunto de temas filosófico-políticos concretos: la libertad, la manipulación, la explotación y la esclavitud; la igualdad, la justicia, el racismo, el sexismo y otras formas de sesgo y discriminación; la democracia, la competencia técnica, la participación y el totalitarismo; el poder, el castigo, la vigilancia y la autoconstitución; los animales, el medioambiente y el cambio climático en relación con el poshumanismo y el transhumanismo. Cada tema se discutirá a la luz de los efectos, tanto los que se intentan conseguir como los que no, de la IA, de la ciencia de datos y de las tecnologías relacionadas como la robótica.

			Como percibirá el lector, la división en temas y conceptos es, hasta cierto punto, artificial. Quedará patente que hay muchas formas en las que los conceptos, y, por ende, los temas y capítulos, se interrelacionan e interactúan. Por ejemplo, el principio de libertad puede estar en tensión con el principio de igualdad, y es imposible hablar de democracia e IA sin hablar sobre el poder. Algunas de estas conexiones se harán explícitas a lo largo del libro y otras corren a cuenta del lector, pero todos los capítulos muestran cómo la IA impacta en estas cuestiones políticas clave y cómo la IA es política.

			Sin embargo, este libro no trata solo sobre la IA, sino también sobre el propio pensamiento filosófico-político. Estas discusiones sobre la política de la IA no serán solamente ejercicios de filosofía aplicada (más en concreto, filosofía política aplicada), sino que también retroalimentarán a los propios conceptos filosófico-políticos. Muestran cómo las nuevas tecnologías ponen en tela de juicio las nociones mismas de libertad, igualdad, democracia, poder, y así sucesivamente. ¿Qué significan estos principios políticos y conceptos filosófico-políticos en la edad de la IA y la robótica?

			La estructura del libro y el resumen de sus capítulos

			El libro está organizado en siete capítulos.

			En el capítulo 2 planteo algunas preguntas relacionadas con el principio político de libertad. ¿Qué significa la libertad cuando la IA ofrece nuevas formas de tomar, manipular e influir en nuestras decisiones? ¿Cuán libres somos cuando realizamos trabajos digitales para grandes y poderosas empresas? ¿Y conlleva la sustitución de trabajadores por robots la continuación del pensamiento esclavista? El capítulo está estructurado de acuerdo con las diferentes concepciones de la libertad. Discute las posibilidades ofrecidas por la toma algorítmica de decisiones y su capacidad de influencia, conectándolas con discusiones sobre la libertad en la filosofía política (libertad negativa y positiva) y la tesis del nudge1 (empujón). Señala cómo se nos puede arrebatar la libertad negativa sobre la base de la recomendación de una IA, cuestiona cómo es realmente el nudge libertario a través de la IA y plantea preguntas críticas basadas en Hegel y Marx, mostrando cómo el significado y el uso de robots amenaza con mantenernos conectados a una historia y un presente de esclavitud y explotación capitalista. El capítulo finaliza con una discusión sobre la IA y la libertad entendida como participación política y libertad de expresión, que continúa en el capítulo 4 sobre la democracia.

			El capítulo 3 pregunta: ¿cuáles son los efectos políticos de la IA y de la robótica (normalmente no intencionados) en términos de igualdad y justicia? ¿Incrementan las desigualdades en la sociedad la automatización y la digitalización que permite la robótica? ¿La toma de decisiones automatizada por parte de la IA conduce a una discriminación injusta, sexismo y racismo, como Benjamin (2019a), Noble (2018) y Criado Perez (2019) han argumentado, y, si es así, por qué? ¿Es problemática la sexualización de los robots, y cómo? ¿Cuál es el significado de justicia y equidad utilizado en estas discusiones? Este capítulo sitúa el debate sobre la automatización y la discriminación por parte de la IA y de la robótica en el contexto de las discusiones filosófico-políticas clásicas sobre la (des)igualdad y la (in)justicia como equidad en la tradición filosófica liberal (por ejemplo, Rawls, Hayek), pero también conecta con el marxismo, el feminismo crítico y el pensamiento antirracista y anticolonial. Plantea también preguntas relacionadas con la tensión entre las concepciones de la justicia universal frente a la justicia basada en la identidad de grupo y la discriminación positiva, y discute algunas cuestiones sobre temas relativos a la justicia intergeneracional y la justicia global. El capítulo concluye con la tesis de que los algoritmos de la IA no son nunca políticamente neutrales.

			En el capítulo 4 discuto los impactos de la IA sobre la democracia. La IA puede usarse para manipular a los votantes y las elecciones. ¿Destruye la democracia la vigilancia mediante IA? ¿Sirve al capitalismo, como ha defendido Zuboff (2019)? Y ¿nos encontramos de camino hacia un tipo de «fascismo y colonialismo de datos»? En cualquier caso, ¿qué queremos decir con «democracia»? Este capítulo sitúa las discusiones sobre la democracia y la IA en el contexto de la teoría de la democracia, de las discusiones sobre el papel de la competencia técnica en la política, y se ocupa de las condiciones para el totalitarismo. En primer lugar, muestra que, mientras que es sencillo ver cómo la IA puede amenazar la democracia, es mucho más difícil hacer explícito qué tipo de democracia queremos y cuál es y debería ser el papel de la tecnología en la democracia. El capítulo bosqueja las tensiones entre las concepciones platónico-tecnocráticas de la política y los ideales de la democracia participativa y deliberativa (Dewey y Habermas), que, a su vez, tienen sus propios críticos (Mouffe y Rancière). Conecta esta discusión con cuestiones como las burbujas de información, las cámaras de eco y el populismo impulsado por la IA. En segundo lugar, el capítulo argumenta que el problema del totalitarismo a través de la tecnología nos conduce a problemas más profundos y duraderos de la sociedad moderna, como la soledad (Arendt) y la falta de confianza. Las discusiones éticas, siempre y cuando se centren en el daño a los individuos, olvidan esta dimensión social e histórica más amplia. El capítulo termina señalando el peligro de lo que Arendt (2006) denominó «la banalidad del mal» cuando la IA se utiliza como una herramienta para la manipulación de las grandes corporaciones y para la gestión burocrática de las personas.

			El capítulo 5 discute la IA y el poder. ¿Cómo se puede usar la IA para sancionar la observancia de las leyes y autodisciplinarse? ¿Cómo afecta al conocimiento, cambia y moldea las relaciones de poder existentes entre humanos y máquinas, pero también entre los propios humanos e, incluso, dentro de los humanos? ¿Quién se beneficia de ello? Para plantear estas cuestiones, el capítulo conecta de nuevo con las discusiones sobre la democracia, la vigilancia y el capitalismo de la vigilancia, pero también introduce la compleja visión del poder de Foucault que subraya los micromecanismos del poder al nivel de las instituciones, de las relaciones humanas y de los cuerpos. En primer lugar, el capítulo desarrolla un marco conceptual con el que reflexionar sobre las relaciones entre el poder y la IA. A continuación, echa mano de tres teorías del poder para elaborar alguna de estas relaciones: el marxismo y la teoría crítica, Foucault y Butler y el enfoque orientado hacia la performatividad. Esto me permite arrojar luz sobre los atractivos y las manipulaciones de y por la IA, la explotación y la autoexplotación que produce en su contexto capitalista, y la historia de la ciencia de datos en términos de señalar, clasificar y vigilar a las personas. Pero también indica formas en las que la IA puede empoderar a las personas y, a través de las redes sociales, desempeñar un papel en la constitución del yo y de la subjetividad. Además, se argumenta que, viendo lo que aquí logran los humanos y la IA en términos de tecno-performatividad, podemos señalar el papel cada vez más director y más-que-instrumental que desempeña la tecnología a la hora de organizar las formas en que nos movemos, actuamos y sentimos. Muestro que estos ejercicios de (tecno)poder siempre tienen una dimensión activa y social que implica tanto a la IA como a los humanos.

			En el capítulo 6 introduzco algunas cuestiones relacionadas con los no humanos. Como la mayoría de la ética de la IA, las discusiones políticas clásicas son humanocéntricas, pero esto puede ser, y lo ha sido de hecho, cuestionado al menos de dos formas. Primero, ¿cuentan políticamente solo los humanos? ¿Cuáles son las consecuencias de la IA para los no humanos? Y, ¿es la IA una amenaza o una oportunidad para lidiar con el cambio climático? ¿O es ambas cosas? Segundo, ¿pueden tener los sistemas de IA y los propios robots un estatus político de, por ejemplo, ciudadanía? Los poshumanistas cuestionan la visión tradicionalmente antropocéntrica de la política. Además, los transhumanistas han argumentado que los humanos serán reemplazados por agentes artificiales superinteligentes. ¿Cuáles son las implicaciones políticas si un ser superinteligente se pone al mando? ¿Es el fin de la libertad humana, la justicia y la democracia? Utilizando recursos de los derechos animales y de la teoría medioambiental (Singer, Cochrane, Garner, Rowlands, Donaldson y Kimlicka, Callicott, Rolston, Leopold, etc.), del poshumanismo (Haraway, Wolfe, Braidotti, Massumi, Latour, etc.), de la ética de la IA y de la robótica (Floridi, Bostrom, Gunkel, Coeckelbergh, etc.) y del transhumanismo (Bostrom, Kurzweil, Moravec, Hughes, etc.), este capítulo explora las concepciones de la política de la IA que van más allá de lo humano. Argumento que tal política necesitaría el replanteamiento de nociones tales como libertad, justicia y democracia para incluir a los no humanos, y que plantearía nuevas cuestiones para la IA y la robótica. El capítulo finaliza con la afirmación de que la política no antropocéntrica de la IA remodela ambos términos de la relación humano-IA: los humanos no están solamente des-empoderados y empoderados por la IA, sino que también otorgan a la IA su poder.

			El capítulo final resume el libro y concluye que (1) las cuestiones de las que nos preocupamos actualmente en las discusiones políticas y sociales como, por ejemplo, la libertad, el racismo, la justicia y la democracia adquieren una nueva urgencia y relevancia a la luz de desarrollos tecnológicos tales como la IA y la robótica; y que (2) conceptualizar la política de la IA y la robótica no es asunto de aplicar simplemente las nociones existentes que provienen de la filosofía y la teoría políticas, sino que nos invitan a cuestionar las nociones mismas (libertad, igualdad, justicia, democracia, etc.) y a plantear preguntas interesantes sobre la naturaleza y el futuro de la política, así como sobre nosotros mismos como humanos. El capítulo también defiende que, dada la estrecha imbricación de la tecnología con los cambios y transformaciones sociales, medioambientales y psicológico-existenciales, la filosofía política del siglo XXI no puede seguir evitando lo que Heidegger (1977) denominó «la pregunta sobre la técnica». El capítulo también perfila algunos pasos posteriores que se deberían dar en este campo. Necesitamos más filósofos que trabajen en esta área y más investigación sobre el nexo de la filosofía política/filosofía de la tecnología que, esperemos, conduzca a un ulterior «pensar juntos» (zusammendenken) sobre la política y la tecnología. También necesitamos reflexionar más sobre cómo hacer la política de la IA más participativa, pública, democrática, inclusiva y sensible a los contextos globales y diferencias culturales. El libro termina con esta pregunta: ¿qué tecnologías políticas necesitamos para moldear ese futuro?

			
			
				
					1 El término nudge originalmente hace referencia a la acción de empujar suavemente algo o a alguien (preferentemente con el codo) para llamar su atención. Aquí se usa como elemento que, de alguna manera sutil, inclina a un agente a realizar una acción. Por ejemplo, la colocación en determinado lugar de ciertos productos en un supermercado «empuja» (i. e. «nudges») a los clientes a comprarlos. [N. del T.]

				

			

		

	
		
			Capítulo 2

			Libertad: manipulación por parte de la IA y esclavitud robótica

			Introducción: declaraciones históricas de libertad y esclavitud contemporánea

			La libertad (tanto positiva como negativa)2 es considerada como uno de los principios políticos más importantes de las democracias liberales, cuyas constituciones buscan proteger las libertades básicas de los ciudadanos. Por ejemplo, la Primera Enmienda de la Constitución de los Estados Unidos, adoptada en 1791 como parte de la Carta de Derechos, protege las libertades individuales como la libertad de religión, libertad de expresión y el derecho de reunión. La Constitución alemana o ley fundamental (Grundgesetz), adoptada en 1949, afirma que la libertad de la persona es inviolable (artículo 2). Históricamente, la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 ha sido muy influyente. Hunde sus raíces en el pensamiento ilustrado (Rousseau y Montesquieu) y se desarrolló durante la Revolución francesa con la ayuda de Thomas Jefferson, uno de los padres fundadores de los Estados Unidos y autor principal de la Declaración de Independencia de los Estados Unidos de 1776, que ya proclamaba en su preámbulo que «todos los hombres son creados iguales» y que tienen «derechos inalienables», incluyendo los de «la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad». El artículo I de la Declaración francesa establece que «los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos». Aunque esta Declaración aún excluía a las mujeres y no prohibía la esclavitud, fue parte de una serie de declaraciones de derechos y libertades civiles que comenzó en 1215 con la carta magna (Magna Carta Libertatum o carta suprema de derechos) y finalizó con la Declaración Universal de los Derechos Humanos (DUDH), adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 1948, que establece que «todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos» (artículo 1) y que «nadie estará sometido a esclavitud ni a servidumbre» (artículo 4) (UN, 1948).

			Sin embargo, en muchos países del mundo la gente aún sufre por, y protesta contra, regímenes opresivos y autoritarios que amenazan o violan su libertad. A menudo, las protestas tienen consecuencias letales. Considérese, por ejemplo, cómo se trata a la oposición política en las contemporáneas Turquía, Bielorrusia, Rusia, China y Myanmar. Y, mientras que la esclavitud es ilegal, nuevas formas de esclavitud siguen vigentes en la actualidad. La Organización Internacional del Trabajo estima que hay globalmente más de 40 millones de personas que están sometidas a algún tipo de trabajo o explotación sexual forzados, por ejemplo en el trabajo doméstico o en la industria sexual (OIT, 2017). Esto ocurre dentro de los países y a través de la trata de personas. Están especialmente afectados mujeres y niños. Sucede en Corea del Norte, Eritrea, Burundi, República Centroafricana, Afganistán, Pakistán e Irán, pero también persiste en países como los Estados Unidos y Reino Unido. De acuerdo con el Global Slavery Index (Índice Global de Esclavitud), en 2018 se estimaba que había 403000 personas trabajando bajo condiciones de trabajo forzoso en los Estados Unidos (Walk Free Foundation, 2018, 180). Los países occidentales también importan bienes y servicios que tienen el riesgo de haber estado implicados en el trabajo esclavo moderno en su lugar de producción.

			Pero ¿qué significa exactamente la libertad y qué significa la libertad política a la luz de los desarrollos de la IA y de la robótica? Para responder a estas preguntas, analizaremos diferentes amenazas a la libertad o, más bien, amenazas a diferentes tipos de libertades. Examinemos, pues, algunas concepciones clave de la libertad desarrolladas por filósofos políticos: libertad negativa, libertad como autonomía, libertad como autorrealización y emancipación, libertad como participación política y libertad de expresión.

			IA, vigilancia y la aplicación de la ley: la eliminación de la libertad negativa

			Según hemos visto en la introducción, la IA puede emplearse para fomentar la aplicación de la ley. También puede usarse en la vigilancia de fronteras y en la seguridad aeroportuaria. Alrededor del mundo, la tecnología de reconocimiento facial y otras tecnologías biométricas como escáneres de huellas dactilares y de iris están siendo empleadas en aeropuertos y otros lugares de cruce de fronteras. Estas tecnologías corren el riesgo de producir sesgos y discriminaciones (ver el siguiente capítulo) y de amenazar la privacidad (UNICRI e INTERPOL, 2019). Todo ello puede derivar en múltiples intervenciones que infringen la libertad de la persona, incluyendo el arresto y el encarcelamiento. Si la tecnología de IA comete un error (por ejemplo, categorizando erróneamente a una persona al no reconocer correctamente su cara), los individuos pueden ser arrestados equivocadamente, se les puede denegar el asilo, ser acusados públicamente, etc., etc. Un «pequeño» margen de error puede afectar a miles de viajeros (Israel, 2020). De forma similar, la llamada policía predictiva, que utiliza aprendizaje automático para «predecir» delitos, puede conducirnos a decisiones judiciales que priven de libertad de forma injustificada, además de dar lugar a discriminación (de nuevo). Dicho de manera más general: todo esto puede conducirnos a situaciones «kafkianas», procesos opacos de tomas de decisión y decisiones arbitrarias, injustificadas e inexplicadas, que afectan enormemente a las vidas de los acusados y amenazan el Estado de derecho (Radavoi, 2020, 111-113; ver también Hildebrandt, 2015).

			El tipo de libertad que está en riesgo aquí es el que los filósofos políticos denominan «libertad negativa». Como es bien sabido, Berlin definió la libertad negativa como libertad de interferencia. Se ocupa de la pregunta siguiente: ¿cuál es el área dentro de la cual al sujeto (una persona o un grupo de personas) se le deja (o debería dejársele) hacer o ser lo que quiera hacer o ser, sin la interferencia de otras personas?» (Berlin, 1997, 194). Así pues, la libertad negativa es la ausencia de interferencia, coerción u obstrucción por parte de otros o del Estado. Este es el tipo de libertad que está en juego cuando se usa la IA para identificar a personas que constituyen una amenaza a la seguridad, a quienes se considera que no tienen derecho a emigrar o al asilo, o a quienes han cometido un delito. La libertad que está amenazada es la libertad de no interferencia.

			A la luz de las tecnologías de la vigilancia, se podría extender esta concepción de la libertad a la libertad de no estar en riesgo de interferencia. Esta libertad negativa está en juego cuando se utiliza la tecnología de la IA para vigilancia, para mantener a ciertas personas en un estado de esclavitud o explotación. La tecnología crea cadenas invisibles y ojos no humanos que están vigilando constantemente. La cámara o el robot están siempre ahí. Como se ha observado a menudo, esta situación es similar a la que primero Bentham, y luego Foucault, denominaron el panóptico: los prisioneros estaban siempre vigilados, pero no podían ver a sus vigilantes (ver también el capítulo 5 sobre el poder). La reclusión física o la supervisión directa, como en las formas anteriores de encarcelamiento o esclavitud, deja de ser necesaria: es suficiente con que la tecnología esté ahí para monitorizar a las personas. Hablando técnicamente, ni siquiera tiene que estar funcionando. Compárese esto con las cámaras que controlan el tráfico: tanto si funcionan realmente como si no, influyen (en concreto, adiestran) en el comportamiento humano. Al saber que estás siendo controlado todo el tiempo, o que puedes estar siendo visto, eso es ya suficiente para introducir disciplina. Es suficiente que haya un riesgo de interferencia: crea el temor de que se nos despoje de nuestra libertad negativa. Puede utilizarse en prisiones y campos de concentración, pero también funciona en situaciones laborales para monitorizar el desempeño de los empleados. A menudo, la vigilancia se encuentra oculta. No vemos los algoritmos, los datos, ni aquellos que los usan. Debido a este aspecto oculto, Bloom (2019) habla de una forma un tanto engañosa sobre «poder virtual». Pero el poder es real.

			La vigilancia por parte de la IA no se emplea solamente para fomentar la aplicación de la ley por los Gobiernos, o en entornos empresariales y contextos laborales, también se emplea en la esfera privada. Por ejemplo, en las redes sociales no hay solamente una vigilancia «vertical» (por parte del Estado y la empresa de la red social), sino también vigilancia por pares u «horizontal»: usuarios de la red social que se vigilan unos a otros, mediados por algoritmos. Y existe también la sousveillance (Mann, Nolan y Wellman, 2002): gente que usa dispositivos portátiles para grabar lo que está ocurriendo. Esto es problemático por diversos motivos, pero una razón es que amenaza la libertad. Esto podría significar aquí la libertad negativa de tener privacidad, entendida como libertad de interferencia en la esfera personal. La privacidad es considerada normalmente como un derecho básico en la sociedad liberal, esto es, libre. Pero puede encontrarse en peligro en una sociedad en la que se nos pide adoptar la cultura del compartir. Como Véliz (2020) señala: 

			El liberalismo pide que nada más esté sujeto al escrutinio público que lo que sea necesario para proteger a los individuos y para cultivar una vida colectiva física y moralmente saludable. Una cultura de la exposición requiere que todo sea compartido y esté sujeto al escrutinio público (110).

			La transparencia completa amenaza entonces a las sociedades liberales, y los gigantes tecnológicos desempeñan un papel importante en este punto. Al usar redes sociales, creamos voluntariamente dosieres digitales sobre nosotros mismos con todo tipo de información personal y detallada que compartimos voluntariamente, sin ningún Gobierno de tipo Gran Hermano que nos fuerce a entregar esa información o teniendo que realizar el meticuloso trabajo de adquirirla de forma encubierta. Más bien, las compañías tecnológicas obtienen los datos de forma transparente y descarada. Plataformas como Facebook son el sueño húmedo de un régimen autoritario, pero también el de un capitalista. Las personas crean dosieres y se rastrean a sí mismas, por ejemplo con propósitos sociales (encuentros), pero también monitorizan su salud.

			Además, tal información puede, y ha sido, de hecho, utilizada contra personas para fomentar el cumplimiento de la ley. Por ejemplo, basándose en el análisis de datos de su dispositivo Fitbit, un monitorizador de la salud, la policía de los Estados Unidos acusó a una mujer de haber hecho un informe falso sobre una violación (Kleeman, 2015). También se usaron en los Estados Unidos datos de Fitbit en un caso de asesinato (BBC, 2018). Los datos de las páginas de redes sociales y de los teléfonos pueden usarse como policía predictiva, lo que puede conllevar consecuencias para la libertad personal. Incluso si no existe una amenaza a la libertad de interferencia, el problema reside también en el nivel social e impacta sobre diferentes tipos de libertades, tales como la libertad como autonomía (ver la siguiente sección). Como afirma Solove (2004): «Es un problema que está imbricado en el tipo de sociedad en que nos estamos convirtiendo, en la forma en que pensamos, en nuestro lugar en un orden social más extenso y en nuestra capacidad para ejercer un control significativo sobre nuestras vidas» (35). 

			Dicho esto, cuando se trata de las amenazas a la libertad negativa mediante la tecnología, la cuestión puede convertirse en algo de carácter muy físico. Los robots se pueden usar para contener físicamente a las personas, por ejemplo por motivos de seguridad, o para hacer que se cumpla la ley, pero también por el «propio bien de las personas» y su seguridad. Considérese la situación de un niño pequeño o de una persona mayor con discapacidad cognitiva que se arriesga a cruzar una calle peligrosa sin mirar o que corre el riesgo de caer por una ventana: en tales casos, se puede utilizar una máquina para contener a esa persona evitando, por ejemplo, que esa persona abandone su habitación o su casa. Esta es una forma paternalista (más en la siguiente sección) que restringe la libertad negativa mediante una vigilancia seguida de una forma física de interferencia. Sharkey y Sharkey (2012) ven incluso en el uso de robots para restringir las actividades de las personas mayores «una pendiente resbaladiza hacia una robótica autoritaria». Un escenario así, en el que se monitorice y se contenga a seres humanos usando tecnología de IA y robótica, parece más realista que el distante escenario de ciencia ficción de una IA superinteligente que tome el poder (que podría también conllevar la pérdida de libertad).

			Quienquiera que use la IA o la robótica para restringir las libertades negativas de las personas tiene que justificar por qué es necesario violar un tipo tan básico de libertad. Como Mill (1963) argumentó a mediados del siglo XIX, cuando se trata de coerción, la carga de la prueba debería residir en aquellos que abogan por una restricción o prohibición, no en las personas que defienden sus libertades negativas. En el caso de la violación de la privacidad, de hacer que se cumpla la ley o de restricciones paternalistas del movimiento, la carga de la prueba reside en quien lleva a cabo la restricción. Este debe mostrar que existe un riesgo o daño considerable (Mill), o que existe otro principio (por ejemplo, la justicia) que es más importante que la libertad (en general o en el caso particular). Y justificar tales usos e intervenciones se hace incluso más difícil cuando la tecnología comete errores (el caso del falso positivo de la introducción) o cuando la tecnología misma es la que causa el daño. Por ejemplo, el reconocimiento facial puede conducir a arrestos y encarcelamientos injustificados, o un robot puede causar daños cuando detiene a alguien. Además, más allá del marco utilitarista y, de forma más general, consecuencialista, se pueden subrayar los derechos a la libertad desde un punto de vista deontológico, por ejemplo los derechos a la libertad plasmados en las declaraciones nacionales e internacionales.

			Sin embargo, al considerar estos casos en los que la tecnología tiene efectos dañinos (no intencionales), queda claro que hay más cosas en juego que simplemente la libertad. Existen tensiones y negociaciones entre la libertad y otros principios y valores políticos. La libertad negativa es muy importante, pero puede haber también otros principios políticos y éticos que sean también muy importantes y que desempeñen (o deberían hacerlo) algún papel en un caso particular. No siempre está claro cuál es el principio que debería prevalecer. Por ejemplo, mientras que puede estar muy claro que está justificado restringir la libertad de un niño pequeño para evitar un daño concreto (por ejemplo, caerse por una ventana), no queda tan claro que tales restricciones a la libertad estén justificadas en el caso de una persona anciana con demencia o en el caso de alguien que se considera que está viviendo «ilegalmente» en un país concreto. Y, ¿está justificado restringir la libertad negativa de una persona (por ejemplo, mediante el encarcelamiento) para proteger la libertad negativa y otros derechos políticos de otras personas?

			La aplicación del principio del daño de Mill también es bastante complicada. ¿Qué constituye exactamente daño en un caso particular, quién define qué daño se le hace a quién y qué daño es más importante? Y, en cualquier caso, ¿qué cuenta como una restricción de la libertad negativa? Considérese, por ejemplo, la obligación de llevar puesta una mascarilla en lugares concretos durante la pandemia del COVID-19, que ha conducido a controversias sobre precisamente estas cuestiones: ¿quién necesita más protección del (riesgo de) daño y está llevando una mascarilla dejándose arrebatar la libertad negativa? Estas cuestiones son también relevantes en el caso del uso de la IA. Por ejemplo, incluso si una concreta tecnología de IA funcionase sin errores, ¿el procedimiento de escaneo de seguridad de un aeropuerto, que implica el escaneo y reconocimiento facial, es en sí mismo una violación de mi libertad con la que no se debería interferir? ¿Es el cacheo una violación, y si es así, es una infracción mayor que el escaneo? ¿El error en el reconocimiento facial constituye un daño en sí mismo o depende de las potenciales acciones dañinas del personal de seguridad? Y si todo esto estuviera justificado apelando al riesgo del terrorismo, ¿justifica este riesgo con pequeña probabilidad (pero de alto impacto) las medidas que interfieren con mi libertad negativa cuando cruzo una frontera y me expongo a nuevos riesgos que crea la tecnología, incluyendo el riesgo de que se me arrebate mi libertad negativa debido a un error tecnológico?

			IA y la dirección del comportamiento humano: esquivando la autonomía humana

			Pero, si estas cuestiones afectan a la libertad negativa, ¿qué es la libertad positiva? Hay varias formas de definir la libertad positiva, pero un significado central definido por Berlin tiene que ver con la autonomía o el autogobierno. La cuestión aquí es si tu elección es realmente tu elección, más bien que la de otra persona. Berlin (1997) escribe:

			El sentido «positivo» de la palabra «libertad» deriva del deseo, por parte del individuo, de ser su propio dueño. Deseo que mi vida y mis decisiones dependan de mí mismo, no de fuerzas externas de cualquier tipo. [...] Deseo, sobre todo, ser consciente de mí mismo como ser pensante, deseante y activo, que carga con la responsabilidad de sus elecciones y es capaz de explicarlas haciendo referencia a sus propias ideas y propósitos. (203) 

			Este tipo de libertad está en contraste no con la interferencia en el sentido de encarcelamiento u obstrucción, sino más bien con el paternalismo: alguna otra instancia decide lo que es mejor para ti. Berlin argumenta que los gobernantes autoritarios distinguen entre un yo superior y un yo inferior, afirman conocer lo que realmente quiere tu yo superior y, a continuación, oprimen a la gente en nombre de ese yo superior. Este tipo de libertad no trata de la ausencia de una restricción externa o de un castigo físico: es una interferencia en tu psicología del deseo y de la elección. 

			¿Qué tiene esto que ver con la IA? Para entenderlo, considérese la posibilidad del nudge: cambiar el entorno de la elección con el objetivo de alterar el comportamiento de las personas. El concepto de nudge explota la psicología de la toma de decisiones humana, en particular los sesgos en la toma de tales decisiones. Thaler y Sunsteins (2009) proponen el nudge como una solución al problema de que no se puede confiar en la gente a la hora de tomar decisiones racionales y usan, en su lugar, la heurística y los sesgos para decidir. Argumentan que deberíamos influir en la toma de decisiones de las personas cambiando su entorno de elección en una dirección deseable. En lugar de forzar a la gente, alteramos su «estructura de elección» (6). Por ejemplo, en lugar de prohibir la comida basura, se ofrece la fruta a la altura de los ojos y en un lugar destacado del supermercado. Esta intervención opera entonces subconscientemente; apunta a la parte del cerebro que compartimos con los lagartos (20). Ahora bien, la IA podría ser, y ha sido, usada para este tipo de nudge, por ejemplo cuando Amazon hace recomendaciones de productos que afirma que yo debería querer comprar. De forma similar, Spotify parece afirmar que me conoce mejor de lo que yo mismo me conozco cuando me recomienda una música concreta. Estos sistemas de recomendación actúan como nudges en el sentido de que no limitan mi elección de libros o música, pero influyen en mi compra, mi lectura y mi comportamiento como oyente en la dirección sugerida por el algoritmo. Y esta misma tecnología se puede utilizar o puede estar alentada por los Gobiernos, por ejemplo para orientar el comportamiento hacia una dirección más amistosa respecto del medioambiente.

			Este tipo de intervenciones no eliminan la libertad de elección o de acción de las personas. No hay coerción. Este es el motivo por el que Thaler y Sunsteins contemplan el nudge como una forma de «paternalismo libertario» (5). No se realiza en contra de la voluntad de las personas. Por lo tanto, difiere del paternalismo clásico como, por ejemplo, lo definió Dworkin (2020): «la interferencia de un Estado o un individuo en otra persona, en contra de su voluntad, y defendida o motivada por la afirmación de que la persona sobre la que se practica la interferencia estará mejor o más protegida del daño». Mientras que el paternalismo clásico viola claramente la libertad negativa, el nudge dirige las elecciones de las personas hacia lo que se supone que son sus mejores intereses sin restringir su libertad de la forma en la que Dworkin lo describe. O, usando la terminología de Berlin: el nudge no viola la libertad negativa, ya que no hay una restricción externa. Por ejemplo, un Gobierno que quiera promover la salud pública de sus ciudadanos puede necesitar que las compañías tabacaleras pongan un aviso en los paquetes de cigarrillos sobre que fumar mata, o que los supermercados los quiten de lugares destacados como las líneas de caja. Esta política no prohíbe los cigarrillos, pero necesita que los productores y distribuidores pongan nudges en ciertos lugares para que influyan en las elecciones de las personas. De forma similar, un sistema que haga recomendaciones y esté dirigido por una IA, no te fuerza a comprar un libro específico o a escuchar una canción concreta, pero puede influir en tu comportamiento.
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