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PRÓLOGO




			Es fácil explicar el origen de esta obra. A menudo me ha ocurrido que, al terminar una charla, alguien —por lo común un docente de secundaria— me ha preguntado si dispongo de algún texto escrito que recoja su contenido. Siempre me he visto obligado a señalar que, para bien o para mal, no era así. Cierto es que la mayoría de mis charlas se vinculan con un libro anteriormente publicado. Pero el procedimiento que conduce a la elaboración de la disertación oral no se traduce en un texto escrito, a menos que por tal se entienda el configurado por unos apuntes que poco más son que indicaciones rápidas de aquello de lo que debo y quiero hablar. En el mejor de los casos esos apuntes incluyen algún párrafo breve de otros autores que procede leer durante la charla en cuestión. 

			Mi propósito con este librito es poder asentir cuando, en adelante, me pregunten si dispongo de un texto que dé cuenta de forma razonable del contenido de una disertación sobre decrecimiento, sobre colapso, sobre ecofascismo o sobre los problemas de la Iberia vaciada. Esos cuatro son, por lo demás, los capítulos que dan forma a una obra que cabe entender que es una versión abreviada de un puñado de libros que he publicado en los tres últimos lustros. Me refiero a En defensa del decrecimiento (Los Libros de la Catarata, 2009), El decrecimiento explicado con sencillez (Los Libros de la Catarata, 2011) y Decrecimiento: una propuesta razonada (Alianza, 2021), en lo que hace al primer capítulo; a Colapso. Capitalismo terminal, transición ecosocial, ecofascismo (Los Libros de la Catarata, 2016) y Ante el colapso. Por la autogestión y por el apoyo mutuo (Los Libros de la Catarata, 2019), en lo que se refiere al segundo; a Ecofascismo. Una introducción (Los Libros de la Catarata, 2022), en lo que atañe al tercero, y a Iberia vaciada. Despoblación, decrecimiento, colapso (Los Libros de la Catarata, 2021), en lo que concierne al cuarto y último. Tengo en mente trabajar en otras dos obras que, de perfil similar al de esta, se interesarán, si el empeño sale adelante, por el mundo anarquista/libertario y por el escenario ruso/soviético de los últimos cien años. 

			Quiero aclarar que no hay ninguna vocación filológica en esta suerte de transcripción libre de las charlas en cuestión. He intentado adaptar al momento presente su contenido y en modo alguno he procurado reproducir lo que eventualmente dije meses o años atrás. También tengo que subrayar que, como inmediatamente se apreciará, esas charlas están constituidas por unidades temáticas que a menudo pueden encajarse en una u otra disertación. He rehuido —creo que con lógica— las repeticiones, aun cuando, y por rescatar un ejemplo, al acometer en una conferencia una consideración de la Iberia vaciada lo común es que incluya algunas breves apreciaciones sobre la perspectiva del decrecimiento y la teoría del colapso, apreciaciones que en un texto como este serían inevitablemente redundantes. He escapado también, en suma, de la tentación de inundar el trabajo con notas a pie que encontrarían difícil justificación en un esfuerzo de plasmación escrita, como al cabo, y pese a todo, es este, de una disertación oral. Creo, aun así, que la bibliografía que se incluye al final puede suplir algunas de las carencias que al respecto puedan hacerse valer. 

			Me permito añadir, en fin, que no me gustaría que el título que he elegido para esta obra —ese que habla de lecciones— sea fuente de malentendidos. No quiero dar lecciones a nadie. Me contentaré con que estos textos, de estricta e indisimulada divulgación, sean de alguna utilidad para el lector o la lectora interesados en adentrarse en materias como las que aquí me atraen.




 

			I. DECRECIMIENTO




			Muchas veces he contado que un buen día, hace unos años, encontré a una colega de la que era mi universidad, la Autónoma de Madrid. Me explicó que acababa de asistir a una conferencia sobre decrecimiento y que le parecía que la propuesta correspondiente era muy atractiva. Cuando uno escucha un comentario como ese se siente, mal que bien, obligado a pensar en por qué determinadas propuestas nos resultan atractivas y de otras no podemos decir lo mismo. Creo que en el caso del decrecimiento la explicación en cuestión remite a dos factores que, distintos entre sí, son, por añadidura, moderadamente contradictorios. El primero subraya la dimensión provocadora de la perspectiva del decrecimiento. Si el discurso dominante afirma que resolveremos todos, o casi todos, nuestros problemas si recuperamos la senda del crecimiento económico, la perspectiva que ahora me interesa afirma lo contrario, o al menos invita a recelar de las presuntas virtudes que comúnmente se atribuyen al crecimiento. Siendo una propuesta provocadora, y voy a por la otra cara de la cuestión, es al tiempo un enfoque que toca fibras sensibles que todo el mundo lleva consigo. Parto de la firme convicción de que quienes escuchan hablar por vez primera de decrecimiento se percatan inmediatamente de que la propuesta que acarrea se ha manifestado con anterioridad de forma espontánea en su cabeza a la hora de analizar hechos políticos, económicos, sociales y ecológicos elementales. 




			1. En la visión común en nuestras sociedades, el crecimiento económico es una bendición de Dios. Lo que se nos viene a decir es que allí donde hay crecimiento se consolida también la cohesión social, despuntan servicios públicos razonablemente asentados y niveles altos de consumo, y no ganan terreno, en fin, la pobreza, la desigualdad y el desempleo. Creo yo que sobran las razones para recelar de todas estas supersticiones. Me voy a permitir, de manera casi telegráfica, reseñar media docena de esas razones.

			En primer lugar, el crecimiento económico no genera, o no genera necesariamente, cohesión social. China, como es sabido, ha crecido notablemente en las tres últimas décadas. No creo que nadie se sirva afirmar que China es hoy un país socialmente más cohesionado de lo que lo era treinta años atrás. En segundo término, la relación entre el crecimiento económico y la creación de puestos de trabajo es bastante más nebulosa de lo que pudiera parecer. Las economías capitalistas desarrolladas han crecido notablemente en esos tres últimos decenios, una etapa en la que, pese a ello, han procedido a destruir empleos: hoy hay, en términos numéricos estrictos, y ajustando la realidad correspondiente al crecimiento de la población, menos puestos de trabajo que los que había antaño. En un tercer escalón, el crecimiento económico se traduce a menudo en agresiones medioambientales literalmente irreversibles, que configuran un legado dramático en lo que respecta a los derechos de los integrantes de las generaciones venideras. En cuarto término, el crecimiento se traduce con frecuencia en agresiones medioambientales literalmente irreversibles, con efectos que de nuevo recaen pesadamente sobre los miembros de las futuras generaciones que acabo de mencionar. En quinto lugar, el crecimiento de los países ricos bebe en un grado u otro del expolio de los recursos humanos y materiales de los países pobres, algo que debería configurar, claro, un problema moral elemental. Para cerrar el panorama, el crecimiento facilita el asentamiento de un genuino modo de vida esclavo en virtud del cual tendemos a pensar que seremos más felices cuantas más horas trabajemos, más dinero ganemos y, sobre todo, más bienes acertemos a consumir. Por detrás de ese modo de vida esclavo hay, como poco, tres grandes pilares. El primero se llama publicidad, esto es, un conjunto de técnicas muy eficientes que nos obligan a comprar lo que con frecuencia no necesitamos y, llegado el caso, más aún, aquello que inicialmente nos repugna. El segundo lo configura, o lo configuraba, el crédito, que permite que obtengamos los recursos precisos para adquirir eso que no necesitamos. El tercero asume la forma, en fin, de la caducidad: los bienes son producidos de tal manera que en un período de tiempo breve dejan de funcionar, con lo cual nos sentimos en la obligación de comprar otros nuevos.




			2. A menudo somos víctimas de las grandes cifras que se nos imponen, con significados que a duras penas acertamos a desentrañar. Propondré dos ejemplos de lo que quiero señalar. El primero me aconseja recordar que en 2005 el gasto sanitario anual per cápita en Cuba fue de 236 dólares. En ese mismo año, el gasto correspondiente en Estados Unidos ascendió, en cambio, a 5.274 dólares. Retraduzco el significado de estas dos cifras, que dan cuenta, por cierto, de una realidad que apenas ha cambiado con el paso de los años: por cada dólar per cápita que se gastó en sanidad en Cuba en 2005, se invirtieron veinte en Estados Unidos. Y, sin embargo, en el propio año 2005 las cifras cubanas en materia de mortalidad infantil y esperanza de vida al nacer resultaron ser muy similares a las norteamericanas. No solo eso: la Organización Mundial de la Salud elabora cada año un estudio en el que pretende considerar cómo los habitantes de los diferentes países valoran los sistemas sanitarios respectivos. En 2005, en el ranking en cuestión, a Cuba le tocó el puesto 36 del planeta, frente al 72 que correspondió a Estados Unidos. 

			Supongo que se intuye por dónde quiero ir: en nuestro conocimiento económico convencional damos por descon­­­tado que si una persona dedica a determinado menester veinte veces más recursos que otra, por lógica obtendrá prestaciones sensiblemente superiores. El ejemplo que acabo de proponer desmiente el presunto valor universal de tal norma. Para explicar por qué la sanidad cubana —lo voy a decir así— es más eficiente que la estadounidense a buen seguro que habrá que mencionar determinados rasgos propios del sistema sanitario en la isla. Pero habrá que prestar atención también —y a esto voy— a determinadas secuelas inesperadas, paradójicas, de la escasez y, en su caso, de la pobreza. En Cuba, en un escenario de escasez, la dieta alimentaria registra una presencia notable de frutas y de verduras, algo que —es sabido— no suele suceder en las sociedades opulentas, y que tiene, sin embargo, consecuencias positivas en términos del estado de salud general. Lo mismo digo del sistema de transportes en la isla, que obliga a los cubanos y a las cubanas a caminar o, en su defecto, a emplear la bicicleta, de nuevo con efectos positivos en lo que hace a la salud colectiva. 

			Me acerco al segundo caso que anuncié. En términos reales, la renta per cápita en Estados Unidos es hoy cuatro veces superior a la que se registraba en 1945, al terminar la Segunda Guerra Mundial. De un tiempo a esta parte, y sin embargo, todos los estudios parecen concluir que ha ido creciendo, y sensiblemente, el porcentaje de la población estadounidense que declara ser cada vez menos feliz. Una investigación realizada de nuevo en 2005 —antes, pues, del estallido de la crisis llamada financiera, con lo cual no pueden invocarse los presuntos efectos, todavía hoy visibles, derivados de esta última— aseveraba que un 49 por ciento de los norteamericanos declaraba ser cada vez menos feliz, frente a solo un 26 por ciento que afirmaba lo contrario. Estamos obligados a preguntarnos por esta llamativa realidad: la de una sociedad que, aunque ha experimentado un notabilísimo crecimiento económico y ha incorporado maravillosas tecnologías teóricamente liberadoras, no parece en condiciones de garantizar el bienestar de la mayoría de sus integrantes. Todo el mundo ha empleado en alguna ocasión ese lema que reza que el dinero no hace la felicidad. Administrémoslo con mucha prudencia. Es verdad que en los estadios iniciales del desarrollo la disposición de dinero, de recursos, de riqueza, tiene, claro, consecuencias saludables. Si me estoy muriendo de hambre y empiezo a comer hay un cambio, y para bien, en mi condición de vida. Sobran los motivos para afirmar, con todo, que, dejados atrás esos estadios iniciales del desarrollo que acabo de mencionar, el hiperconsumo al que a menudo se entregan las sociedades del Norte es antes un indicador de malestar general que una señal de felicidad exultante. 

			Lo digo, en fin, de una manera más y me hago eco al respecto de una visión común entre nosotros: la que entiende que desde hace un tiempo cada nueva generación que entra vive mejor que las anteriores. Mi abuelo vivió mejor que mi bisabuelo, mi padre vivió mejor que mi abuelo, yo he vivido mejor que mi padre… ¿Podemos afirmar, sin embargo, que los jóvenes que entran ahora en el mercado de trabajo se aprestan a vivir mejor que los integrantes de mi generación? Me temo que nadie está en condiciones de responder de manera taxativamente afirmativa a esta pregunta, que nos emplaza delante de una genuina crisis, acaso terminal, de nuestra civilización.




			3. La perspectiva del decrecimiento parte de la identificación de un problema central: los límites medioambientales y de recursos del planeta. Si vivimos en un mundo con recursos limitados —y vivimos—, no parece que tenga mucho sentido que aspiremos a seguir creciendo ilimitadamente, tanto más cuanto que sobran los motivos para concluir que hemos dejado muy atrás las posibilidades medioambientales y de recursos que la Tierra nos ofrece.

			Me interesa retratar la cuestión anterior de la mano de tres metáforas diferentes. La primera sugiere que vamos en un barco que se mueve a una velocidad de 25 nudos camino de un acantilado con el que inevitablemente, a menos que cambiemos de rumbo, vamos a chocar. ¿Qué es lo que hemos hecho en las últimas décadas al calor, por ejemplo, del tantas veces mentado protocolo de Kioto? Hemos reducido un poco la velocidad del barco. Ya no nos movemos a 25 nudos, sino a 23. ¿Cuál es el efecto mayor de ese cambio? Si el pronóstico inicial apuntaba que tardaríamos 50 días en chocar con el acantilado, hoy sabemos que tardaremos 53. El dato no parece que sea de mucho consuelo: el problema principal, que no es otro que el rumbo del barco, el crecimiento, seguimos sin encararlo.

			La segunda metáfora bebe de la condición de otro buque, acaso el más conocido de la historia. Hablo del Titanic. ¿Por qué murió tanta gente a bordo del Titanic? Por una razón fácil de explicar: los botes salvavidas no permitían acoger a tantos seres humanos como los que albergaba el barco. Esto, en términos, claro, de la metáfora, ¿tenía remedio? La respuesta es sí. El remedio pasaba por desmantelar los camarotes de lujo y utilizar la madera para construir nuevos botes salvavidas. En este caso creo que conviene subrayar lo que parece implícito en la metáfora y recordar que el discurso dominante afirma que tenemos que resolver todos los problemas de tal manera que nadie pierda. Esta es una genuina estafa moral: quienes nos han colocado al borde del precipicio económico, social y ecológico por razón tienen que perder. 

			Voy a por la tercera, y última, de las metáforas. Imaginemos un lago en el que hay un nenúfar. Sabemos que el nenúfar se multiplica al ritmo de dos por uno cada día. Si el lunes hay un nenúfar, el martes habrá dos. Sabemos también que, conforme a ese ritmo de multiplicación, el lago estará repleto de nenúfares al cabo de veinte días, con lo cual las plantas, faltas de espacio vital, perecerán. Si yo ahora preguntase en cuál de esos veinte días el lago estará cubierto en su mitad por nenúfares, un procedimiento de razonamiento rápido y espontáneo tal vez aconseje mencionar el día 10. Como inmediatamente se apreciará, no es la respuesta correcta. Esta remite al día 19: entonces los nenúfares ocuparán la mitad del lago y, comoquiera que se multiplican por dos cada jornada, el día siguiente colmarán aquel. Si el 19 ocuparán la mitad del lago, el 18 harán lo propio con una cuarta parte, el 17 con una octava y el 16 con una dieciseisava. Pongamos por caso que estamos en el día 16. Se dirá que al fin y al cabo las circunstancias no son tan graves: solo hemos dañado una dieciseisava parte de la superficie del planeta. Alguien replicará —me temo que con mejor criterio— que hemos puesto en marcha un proceso endiabladamente rápido, de tal manera que solo nos quedan cuatro días, y de tal forma, por añadidura, que cuanto más demoremos nuestra intervención mayores esfuerzos, energías y recursos serán precisos. 
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