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			El obelisco inacabado de la Cantera de Asuán

			¿Qué es la gran pirámide? ¿Cómo se construyó la ciudad perdida de Petra? ¿Qué es Stonehenge? ¿Qué es Puma Punku? ¿Qué son las líneas de Nazca? ¿Y las construcciones megalíticas de la isla de Menorca? Son preguntas que llevan demasiado tiempo sin ser contestadas.

			¿Qué puede ser Sacsayhuamán o las esferas de Costa Rica? ¿Están relacionados estos lugares con la isla de Pascua, o con el templo de Kailash, en la India? ¿Puede estar representado en el templo de Hathor el nacimiento de la especie humana? ¿Han podido estos misteriosos lugares dar origen a las religiones? 

			Todas estas construcciones enigmáticas tienen en común que no se sabe qué civilización los construyó, cómo pudieron hacerlo ni desde cuándo están ahí. 

			Hacía falta un golpe de suerte, una clave, un dato que guiase la investigación por el camino correcto. Pues bien, ese golpe de suerte tuvo lugar en el interior de la Gran Pirámide y en el obelisco inacabado de la cantera de Asuán, en Egipto.

			A partir de ese momento surgieron preguntas que han llevado a descubrir una serie de datos que estaban ocultos, que en principio pueden parecer inverosímiles y que no solo responden a la pregunta «¿de dónde venimos?», sino también a «¿qué pasó?» y «¿quiénes somos?», así como confirmar que no estamos solos en el universo, algo que no es ningún secreto. 

			Gracias también a ese golpe de suerte se pudo hacer un descubrimiento en lugares como la ciudad perdida de Petra, en Jordania; Sacsayhuamán, Stonehenge, la Puerta de los Dioses, el menhir de Rudston y muchos otros, dando algunas respuestas que cambian de una manera muy importante la visión que se tiene de todas las construcciones inexplicables que hay repartidas por el mundo, demostrando, mediante un conjunto de pruebas, algo que a muchas personas les resultaría difícil de creer. 

			Esa clave ha propiciado, por ejemplo, descubrir qué son, cómo se hicieron y para qué se hicieron las líneas de Nazca, o la ciudad perdida de Petra, en Jordania, entre otros descubrimientos asombrosos.

			La prueba ha estado ahí desde el principio y era calificada como un misterio, sin embargo, ahí está, solo hay que verla. La cuestión está en identificar los datos que permitan dar crédito a muchas de las afirmaciones que en un principio pueden parecer fantásticas, lo que hace que se pase por encima de ellas y no se tengan en cuenta. 

			Con el fin de hacer más fácil la lectura y comprensión, se aportarán los datos y las citas disponibles sobre los que se apoya la investigación y, a continuación, se presentarán las conclusiones a las que se ha llegado. 

			Estos datos proceden del análisis de autores como J.J. Benítez, alguna entrevista radiofónica con el doctor en geología Robert M. Schoch, quien, junto con John Anthony West, descubrió que las marcas de erosión que hay en la esfinge y en su recinto fueron hechas por agua de lluvia, con todo lo que este dato implica. También autores como Robert Bauval, quien escribió el misterio de Orión, desvelando que, tanto las tres famosas pirámides como la esfinge, son dos marcadores estelares. O Grahan Hancok, quien, junto con Rober Bauval, escribió El mensaje de la esfinge. También el investigador Enrique de Vicente, a quien considero el «culpable» de que yo quedase enganchado a este tema y a quien doy las gracias por ello, al presentar el vídeo en el que Jiménez del Oso, junto con otros autores, hablaba del famoso obelisco inacabado. El físico Nassim Haramein y los investigadores Gabriel Silva, con sus investigaciones acerca de los efectos beneficiosos en el interior de la forma piramidal y Fernando Malkún, con una vida dedicada a la divulgación de temas de consciencia, ciencia y espiritualidad. 

			También información de Wikipedia y, en general, de todo tipo de artículos, junto con mucha información procedente de la egiptología. Todas estas fuentes han sido contrastadas y se han reducido lo más posible, ya que la información está disponible tanto en la red como en una extensa bibliografía. Si bien debo decir que la mayoría de datos provienen de un descubrimiento asombros que se hizo en un principio, en el famoso obelisco de la cantera de Asuán en Egipto y en la ciudad perdida de Petra, junto con otro encontrado en la Puerta de los Dioses. 

			Para establecer una relación entre las conclusiones a las que se ha llegado es necesario ver también los datos oficiales que se aportan para contrastarlos con las conclusiones, las cuales, en su mayoría, no coinciden ni están de acuerdo con los datos de la arqueología oficial, si bien con otras sí lo están en alguna medida. 

			Fue en este enigmático obelisco donde vi por primera vez los increíbles datos que vamos a considerar a continuación, de los que se derivan otros muchos que nos van a asombrar.

			Este obelisco, que está sin desprender de la roca madre, mide 47 metros y pesa 1300 toneladas. En él se contemplan unas curiosas marcas verticales, que parecen indicar como si la roca madre y el obelisco mismo hubiesen sido separados cuando la roca estaba blanda como la mantequilla.

			Esto lo vi por primera vez en el vídeo presentado por Enrique de Vicente, en el que Giménez del Oso decía que esos anchos surcos verticales que hay en ese obelisco, por absurdo que pudiera parecer, sugerían que este tuvo una consistencia blanda como la mantequilla o como una tarta. 

			Debo decir que yo en ese momento no veía cómo esas marcas podían sugerir tal cosa, porque en las imágenes presentadas por Giménez del Oso no se apreciaba ese efecto. 

			[image: ]

			Anchos surcos verticales, desde esta perspectiva no se aprecia el efecto reblandecido.

			Y debo decir también que ninguno de sus colaboradores de esa época vio este efecto, puesto que no han hablado nunca de ello. 

			También hablaba Jiménez del Oso de una enigmática piedra que Manuel José Delgado encontró en el valle de Guiza, de la cual decía que, por absurdo que pudiera parecer, esa piedra sugería la desestabilizadora idea de que tuvo una consistencia blanda. Y desde luego puedo asegurar que así es. 
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			Piedra con forma reblandecida. 

			Pero llegaron hasta ahí. Como digo, nadie desde entonces ha hablado de esto y menos aún han hecho una afirmación categórica. Es más, siguen sin hablar de ello a pesar de que llevo divulgando esto unos diez años por redes sociales, en artículos de varios periódicos, incluso en varios programas de radio durante seis años y nunca nadie se ha puesto en contacto conmigo, aunque solo fuese por curiosidad.

			Tengo que decir que ese vídeo presentado por Enrique de Vicente me impactó de tal manera que quedé enganchado. Por entonces (2011) acababa de poner internet en casa y como esta temática me intrigó, seguí viendo documentales relacionados durante meses, en los que pude ver una treintena de veces el vídeo de Giménez del Oso y el famoso obelisco, en el que no conseguía ver ese efecto reblandecido. 

			Hasta que un día decidí investigar a fondo para ver si encontraba ese efecto. Fue entonces cuando se me ocurrió buscar más imágenes del obelisco, porque en las del vídeo de Giménez de Oso y en esas marcas que él llamó «anchos surcos verticales», que hay en la roca madre y en el propio obelisco, no se apreciaba ese efecto. 

			[image: Soobbeell]

			Obelisco inacabado. Apariencia reblandecida.

			Solo hay cinco imágenes del obelisco en las que se aprecia este efecto reblandecido, pero no deja lugar a duda. Si nos fijamos en la roca madre de la parte derecha, esos anchos surcos verticales sugieren que se hicieron con una cuchara para servir helados cuando la roca tenía una consistencia blanda. Esas mismas marcas están también en ambas caras del obelisco. 

			Las marcas que están encima del obelisco también sugieren que se hicieron cuando este estaba reblandecido y también podemos ver que estas marcas están por el suelo. 

			En esas cinco imágenes se puede ver con toda claridad que tanto la roca madre como el propio obelisco tuvieron una consistencia blanda en una época. ¿En qué época? Con toda seguridad, en la época que se estaba construyendo ese obelisco. 

			Fue entonces cuando, después de mucho buscar, vi ese efecto reblandecido de la roca y, para mi asombro, le di total credibilidad. 

			Hay otro dato desconcertante que debemos saber: el obelisco sigue unido a la roca madre por una especie de quilla y el dato es que en la isla de Pascua hay 397 moáis que siguen unidos a la roca madre por una especie de quilla. Y también un obelisco de Baalbek, en el Líbano, está unido a la roca madre por una especie de quilla. Como veremos en sucesivos capítulos, no solo estas tres civilizaciones están relacionadas por la misma tecnología de construcción, sino que lo están absolutamente todas las supuestas civilizaciones que estaban construyendo todos esos mal llamados templos que están por todo el mundo y que todos sabemos cuáles son. 

			Esto es algo de lo que nos convenceremos a medida que vayamos descubriendo más datos: ¿qué puede significar que, tanto el obelisco inacabado como los moáis de la isla de Pascua y el obelisco de Baalbek, estén unidos a la roca madre por una especie de quilla? Lo primero que esto significa es que los tres utilizaban la misma tecnología de construcción. Y también significa que están sin terminar de construir, ya que todavía están unidos a la roca madre. 

			¿Y qué más significa? Significa también que se estaban construyendo al mismo tiempo, ya que sería una gran coincidencia que diferentes culturas separadas por miles de años y miles de kilómetros utilizasen la misma tecnología de construcción y dejasen todo sin terminar de construir. 

			Pero lo más asombroso es que también significa que en estos tres lugares (y en otros muchos) se abortó la construcción en el mismo instante, puesto que todos están sin terminar de construir.

			Como más adelante veremos, estamos hablando de una civilización global, que tenía una tecnología que tal vez esté un millón de años por delante de la nuestra, algo que iremos viendo en sucesivos capítulos. Y debo decir que tengo plenamente identificada esta civilización. 

			Ahora, veamos: la egiptología dice que estas marcas que Giménez del Oso llamó «anchos surcos verticales» las hicieron los antiguos egipcios de la Edad de Piedra cuando cada uno ocupaba su lugar y golpeaba el obelisco con piedras de dolerita para darle forma.

			[image: Resultado de imagen de todas las imagenes obelisco cantera assuan]

			Obelisco inacabado, se aprecian marcas reblandecidas.

			Pero resulta que todas estas marcas tienen la misma medida. Si el obelisco se hubiese estado construyendo de esa manera y con unos cincuenta talladores (uno por cada ancho surco vertical), golpeando al mismo tiempo, seguro que esos anchos surcos verticales no tendrían la misma medida.

			La egiptología también dice que el obelisco se rompió cuando se estaba construyendo y por eso fue abandonado.

			Si contemplamos este obelisco en la imagen de abajo, veremos que está partido en el medio, hasta el suelo, por dos sitios y también tiene partido un largo tramo de unos diez metros a lo largo. Y a los lados también está partido por varios sitios. Tendemos a pensar que, al golpear piedra con piedras, se rompió. 

			[image: Obelisco inacabado de Asuán - Wikipedia, la enciclopedia libre]

			Obelisco partido.

			Digamos que un fatídico día, uno de los talladores vino a trabajar con un cabreo monumental, por decirlo de una forma elegante; discutió con la mujer por la mañana temprano y ese día desayunó fuerte, con lo que debió poner más empeño en su trabajo. Dio un mal golpe y se cargó el obelisco de una forma definitiva cuando ya se encontraba en una fase avanzada de construcción. Se me ocurre que le meterían un buen paquete, claro.

			Pero si nos paramos a pensar un poco, es muy difícil que se parta de esa manera dando un mal golpe. También es muy difícil aceptar que, si esos supuestos talladores la única herramienta que conocían era una piedra para golpear otra piedra, ¿cómo es posible que tuvieran el concepto arquitectónico, geométrico y artístico necesario para construir eso? Ya que si tuvieran ese concepto deberían tener otras herramientas más acordes. 

			Como veremos más adelante, que este obelisco esté partido quiere decir que alguien en un momento determinado tomó una decisión contraria a la que había tomado en un principio, que era la de construir. Esto lo veremos en todo este tipo de construcciones enigmáticas y maravillosas que están por todo el mundo.

			Por tanto, ese obelisco no se construía golpeando con piedras de dolerita para darle forma. Y más aún teniendo en cuenta que ese obelisco tenía una consistencia blanda cuando se estaba construyendo. Y también teniendo en cuenta que los verdaderos constructores tenían la posibilidad de transportarlo, ya que con toda seguridad dominaban la gravedad. 

			Algo que sin duda estaba fuera del alcance de los antiguos egipcios de la Edad de Piedra, los cuales no podían ni soñar con moverlo un milímetro, teniendo en cuenta que mide 47 metros de largo y pesa 1300 toneladas. Ni mucho menos podrían sacarlo del hoyo en el que está, para luego transportarlo a través de terreno arenoso, subirlo en una barcaza y transportarlo 500 u 800 kilómetros para descargarlo, llevarlo al templo correspondiente y erigirlo en su lugar. 
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			Templo de Luxor. 

			Veamos un detalle: en el templo de Luxor queda un obelisco erigido en su lugar. Si ya es difícil imaginar cómo los antiguos egipcios de la Edad de Piedra pudieron transportar este obelisco desde unos ochocientos kilómetros y luego erigirlo, lo que no podemos imaginar es que ese obelisco fue construido golpeando piedra con piedra, puesto que los antiguos egipcios no conocían otra herramienta. Entonces... ¿El templo, cómo fue construido? ¿Con la misma tecnología? ¿Golpeando piedra con piedra? Eso simplemente no se lo cree nadie. Por no hablar de los conocimientos matemáticos y arquitectónicos necesarios. 

			La entrada se encuentra presidida por dos enormes estatuas sedentes de Ramsés II, acompañado de su esposa, Nefertari. Más adelante hay un pasillo que consta de catorce columnas de dieciséis metros de altura en fila de a dos. 

			A continuación, entramos en el patio peristilo de Amenhotep III, que está rodeado por dos hileras de columnas. Se comunica con la sala hipóstila, la primera estancia del templo.. Originalmente estaba techada con 32 columnas con capiteles papiriformes, cerrados en 4 filas de a 8, pudiendo pesar cada una de estas columnas 300 toneladas.

		

	
		
			Petra, ciudad de piedra ablandada

			DATOS Y CITAS: cortesía de El lobo bobo.

			Petra está en Jordania, situada en el Valle de Aravá, entre el Mar Muerto y el golfo de Aqaba y cerca de la frontera con Israel. En una región con una fuerte sismicidad. Se encuentra donde la Placa Arábiga se separa de la Placa de África y esta sismicidad se ve reforzada por la proximidad del Gran Valle del Rift. En los años 363, 419, 551 y 747 varios terremotos dañaron la ciudad y sus monumentos. 

			Petra la construyeron los nabateos, si bien antes estuvieron los edomitas. Los nabateos era un pueblo árabe nómada, que vivía en tiendas de piel de cabra, dedicado al comercio en su mayor parte, que se asentó en la zona de Petra a finales del siglo VI a.C. Petra se convirtió posteriormente en un gran enclave para las rutas comerciales que conectaban China con Roma, la ruta de la seda y las especias. 

			Los nabateos construyeron Petra porque en su ruta pasaban siempre por el mismo sitio y, como tenían mucho dinero, comenzaron a competir entre ellos a ver quién tenía la portada más grande. 

			Hacia el siglo VI d. C., el cambio de las rutas comerciales y los terremotos sufridos condujeron al abandono de la ciudad por sus habitantes. Cayó en el olvido hasta que en 1812, el lugar fue redescubierto para el mundo occidental por el explorador suizo Jean Louis Burckhardt (1784-1817). 

			En Petra también había inundaciones gracias a la relativa impermeabilidad de las rocas. Esta baja permeabilidad del suelo plantea muchos problemas, como las inundaciones, que son muy destructivas. Esto se resolvió cuando fue desviado, en el siglo XX, el curso del río Wadi Musa (Uadi Moisés), que era responsable de mortíferas inundaciones, como la ocurrida en el año 1963. 

			Hay que decir que en el año 2018 murieron 12 personas por las inundaciones en Petra.

			CONCLUSIONES

			No en vano en el capítulo anterior estuvimos analizando el obelisco inacabado de la cantera de Asuán, donde llegamos al convencimiento de que tuvo una consistencia blanda en una época. 

			Fue este convencimiento el que me llevó a hacer un descubrimiento asombroso en la ciudad perdida de Petra. 

			Como he dicho, ese vídeo presentado por Enrique de Vicente me impactó tanto que quedé enganchado y no podía dejar de visualizar vídeos relacionados, tanto de Egipto como de otras civilizaciones, y creo que llegué a ver todos los vídeos que había disponibles en internet.

			En algún momento algo me llamó la atención en un vídeo de la ciudad perdida de Petra (Jordania) y, casi sin darme cuenta, siempre iba a parar al mismo vídeo una y otra vez. 

			En este vídeo lo primero que aparecía es la famosa portada que llaman el Tesoro, de cuarenta metros de altura. En esa portada, a la derecha según se mira y en la roca madre, hay una marca que a todas luces no es natural, es decir, no puede ser una formación geológica. Y, por tanto, es una marca que quedó cuando se estaba construyendo esa magnífica portada.

			[image: E:\shutterstock_180456623.jpg]

			El Tesoro.

			Esa maca es como un ancho surco vertical, como los del obelisco inacabado de la cantera de Asuán. Cuando vi esta marca la relacioné al instante con ese obelisco, pero no quería creer que era un ancho surco vertical. También es mucho más grande que los del obelisco, ya que tendrá cerca de veinte metros de altura desde el suelo y entre un metro y medio o dos metros de ancho. 

			Como digo, volvía sobre esta marca una y otra vez. Hasta que por fin dije sí, ¡es un ancho surco vertical!, como los del famoso obelisco y, por tanto, toda la pared en la que está debió tener una consistencia blanda. Y también debió tenerla la pared del otro lado de esa portada. Y desde luego, ¡también la propia portada debió tener una consistencia blanda!

			Debo decir que en ese momento me invadió la emoción y casi no podía creer lo que acababa de descubrir. 

			Pasados unos instantes pensé que esto mismo podía suceder en más portadas de Petra, por lo que decidí buscar muestras de ablandamiento de rocas. Casi sin creer lo que estaba tratando de encontrar, comencé a buscar muestras de ablandamiento de rocas en Petra.

			No fue difícil encontrarlas y debo decir que no solo las encontré, sino que estuve viendo muestras de ablandamiento de rocas hasta aburrirme. 

			Veamos: si uno no tiene el convencimiento y las pruebas de que eso es posible, no puede darse cuenta de ello. Tendemos a pensar que las rocas tienen esa forma porque son así. Y también tendemos a pensar que esas formas reblandecidas las pudo haber hecho el agua, pero es que el agua no hace eso. Esas formas no coinciden con ningún modelo de erosión por agua. Y también que las calentaron, pero en Petra no hay ningún volcán.

			El agua crea formas redondeadas y fisuras por donde ha pasado el agua por las partes más blandas de la roca, como veremos más adelante. Y tampoco es posible que en un mismo lugar, con el mismo tipo de roca (arenisca), se den varios modelos de erosión. 

			Esas formas reblandecidas de la roca están en toda Petra y en las rocas de ese lugar. Y por supuesto que solo están en ese lugar, ya que las montañas de alrededor de Petra no tienen esa forma reblandecida. Esa forma solo está dentro del perímetro de Petra, en esos 264 kilómetros cuadrados. Por lo tanto, el ablandamiento de rocas y esas magníficas portadas están íntimamente relacionados. 

			Debo decir que en esta magnífica portada llamada el Tesoro no hay visibles muchas muestras de ablandamiento de rocas, ya que está más terminada que otras, si exceptuamos la que tiene forma de ancho surco vertical. Aunque debo decir que las paredes me sugerían haber sido aplanadas con una llana cuando tenían esa consistencia blanda.
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			El Monasterio.

			Pero en el siguiente «templo», conocido como el Monasterio, podemos ver con toda claridad cómo la roca madre que hay a ambos lados de esa magnífica portada tiene una forma reblandecida. Es como si alguien hubiese estado amasando con las manos la roca cuando estaba blanda y después se solidificó, pero la forma que conserva es la misma que cuando estaba blanda.

			Pero no solo la roca madre que hay a ambos lados de esta portada, sino que todo el enorme promontorio donde está esta portada también tiene esta forma. Es decir: ¡se ablandó todo ese promontorio rocoso!

			Ahora veamos un dato más: en esa magnífica portada que fue reblandecida se puede ver en el tercio inferior un tramo horizontal deteriorado, que abarca desde la roca madre, pasando por toda la portada, hasta el otro lado de la roca madre, donde también se aprecia, así como anchos surcos horizontales que hay en las paredes a ambos lados de la portada.
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			El Monasterio. 

			Este dato puede parecer que no tiene demasiada importancia, pero llegaremos a ver que tiene un interés insospechado, pues nos llevará a unas conclusiones trágicas para toda la humanidad, por un lado, y también maravillosas, por el otro. Y, por supuesto, no estamos hablando de erosión, que no solo se da en este templo, sino en muchos otros que están por todo el mundo.

			¿Pero qué más podemos ver en este magnífico templo? Lo que podemos ver es que el interior está hueco, pero no está terminado y desde luego el exterior tampoco está terminado, algo de lo que hay muchas fotografías que lo confirman.

			Esto mismo ocurre en todos y cada uno de los ochocientos templos que hay en Petra, los cuales están en la misma fase de construcción. 

			Algo bastante raro, pues lo lógico es que empezasen a construir uno o cuatro templos, los terminasen y después comenzasen otros tantos. Pero lo que no podemos admitir es que comenzasen con martillos y cinceles los ochocientos templos que hay en Petra al mismo tiempo y los dejasen sin terminar de construir. Por no hablar de que los ochocientos que hay por encima del nivel del suelo representan el veinte por ciento del total de templos. El ochenta por ciento restante están enterrados. 

			Veamos: ¿Qué puede significar que los ochocientos templos de Petra estén sin terminar y en la misma fase de construcción? Bien, lo que esto nos está diciendo es que los ochocientos templos se estaban construyendo al mismo tiempo, con esa tecnología de ablandamiento de rocas y generación de formas que analizaremos más adelante. Y también quiere decir que en el mismo instante se abortó la construcción de todos ellos, puesto que todos están sin terminar y se estaban construyendo al mismo tiempo, lo que nos habla de un abandono repentino. 

			Estos datos nos suenan de antes, ¿verdad? Si hacemos referencia al obelisco famoso que está partido de una forma inexplicable, esto viene a decir que alguien, en un momento determinado, tomó una decisión contraria a la que había tomado en un principio, que era la de construir.

			Pero veamos algo más: si, según los historiadores de Jordania, Petra se construyó con martillos y cinceles, teniendo en cuenta que está sin terminar de construir y se abandonó la obra de una forma repentina, aunque no por los nabateos, ¿dónde están los ciento cincuenta millones de metros cúbicos de cascotes y material sobrante, necesarios para vaciar los interiores y los exteriores? Sin contar los templos que están enterrados.

			Porque, suponiendo que fuesen los nabateos los que los estaban construyendo, no van a abandonar de un día para otro la construcción y van a recoger todo el material sobrante para hacerlo desaparecer. Eso es imposible. Ahora vamos a ver algo que no quiero dejar de mencionar y para ello tenemos que fijarnos en la imagen de abajo. A la izquierda de la imagen podemos ver que la pared está como arañada y podemos ver unas marcas alargadas y paralelas, que los arqueólogos oficiales se apresuran a decir que fueron hechas con martillos y cinceles.

			Pero, si nos fijamos bien, esas marcas tienen tres o cuatro metros de largo, aunque en otras fotografías se ve que son más largas y, como se puede ver, son paralelas entre sí. 

			En la parte central de la imagen podemos ver dos ventanas flanqueadas por dos columnas. Pero, si nos fijamos bien, podemos apreciar que las columnas apenas están hechas y da la impresión de que están queriendo salir de la roca madre.

			Lo mismo que las dos ventanas, que, además, tienen una forma reblandecida y en todo ese tramo de pared no hay marcas que parezcan haber sido hechas con cinceles. 

			Volviendo a la parte izquierda de la imagen, donde están esas marcas paralelas y alargadas, que los arqueólogos dicen que fueron hechas con martillos y cinceles, como podemos ver, tienen unos cuatro o cinco metros de largo, por lo que no fueron hechas de esa manera. 

			Pero es que, en la parte de arriba y a la derecha de esta pared donde están estas marcas, podemos ver unos desconchones que dejan ver que debajo de las marcas alargadas, que parecen estar sobre un papel de cartón/piedra y que se puede quitar con facilidad, aparece la pared reblandecida, como en la parte donde están las dos ventanas y las dos columnas. Estas pueden dar la impresión de que, debido a la erosión a lo largo de miles de años, están desapareciendo. Pero, muy al contrario, tanto las dos columnas como las dos ventanas están apareciendo y saliendo de la roca madre. Estamos viendo el instante

			[image: E:\Depositphotos_80075894_original.jpg]

			Extrañas marcas que parecen haber sido hechas con martillos y cinceles.

			que tuvo lugar hace 12.500 años, justo cuando se abortó la construcción en Petra y se quedó así y, desde luego, esas marcas alargadas que parecen haber sido hechas con martillos y cinceles estaban también sobre las dos ventanas y las columnas, pero por alguna razón ya no lo están. 

			Por lo tanto, esas marcas alargadas están asociadas al proceso de ablandamiento de rocas y generación de formas con que se estaba construyendo Petra y otros lugares en los que estas marcas alargadas pueden aparecer más cortas y más grandes.

			Otro dato más es que en Petra hay un ingenioso sistema de distribución de agua, que viene de una cuenca pluvial de 92.000 kilómetros cuadrados, situada a unos nueve kilómetros de Petra. Como iremos viendo, todas estas construcciones enigmáticas están siempre relacionadas con el agua dulce: o han tenido agua o siguen teniendo agua.

			Veamos, ¿qué tenemos? Unas construcciones que fueron hechas hace 12.500 años, como veremos, con una tecnología de ablandamiento de rocas y generación de formas, y que estaban siendo construidas al mismo tiempo, pero que, en un momento determinado, se abortó la construcción en el mismo instante en estos dos lugares que hemos visto hasta ahora, en el obelisco inacabado de la cantera de Asuán y en Petra. 

			Está claro que esto no lo estaba construyendo ninguna civilización anterior a nosotros, por tanto, fue otra civilización la que lo estaba llevando a cabo con una tecnología que yo pienso que está un millón de años por delante de nuestra tecnología actual. Y no me refiero solo a la tecnología de construcción, sino a lo que esas construcciones iban a ser en realidad, de haberse terminado. Y, desde luego, podemos hacernos la pregunta: ¿Por qué no sabemos nada de esa civilización?

			Ahora, veamos, ¿cómo es posible que los verdaderos constructores construyeran en ese lugar?, teniendo una tecnología que tal vez esté un millón de años por delante de la nuestra. ¿Acaso no se dieron cuenta de que es una zona de fuerte sismicidad? 

			Eso, sencillamente, no es posible, luego está claro que sabían a la perfección dónde construían. Lo que nos lleva a pensar que construyeron donde lo hicieron precisamente porque se trata de un lugar de fuerte sismicidad.

			Esto mismo podremos verlo en más lugares de todo el mundo donde se encuentran estas construcciones enigmáticas y maravillosas. 

			Pero veamos más cosas:

			DATOS Y CITAS: cortesía de Wikipedia.

			Petra es un importante enclave arqueológico en Jordania y la capital del antiguo reino nabateo, cuyos pobladores la llamaban Raqmu. El nombre de Petra proviene del griego πέτρα, que significa piedra.

			El asentamiento de Petra se localiza en un valle angosto, al este del valle de la Aravá, que se extiende desde el mar Muerto hasta el Golfo de Aqaba. Los restos más célebres de Petra son sin duda sus construcciones, labradas en la misma roca del valle (hemispeos) y, en particular, los edificios conocidos como el Khazneh («el Tesoro») y el Deir («el Monasterio»).

			Fundada en la Antigüedad, hacia el final de siglo VIII a. C. por los edomitas, fue ocupada en el siglo VI a. C. por los nabateos, que la hicieron prosperar gracias a su situación en la ruta de las caravanas que llevaban el incienso, las especias y otros productos de lujo entre Egipto, Siria, Arabia y el sur del Mediterráneo.

			Hacia el siglo VI d. C., el cambio de las rutas comerciales y los terremotos sufridos condujeron al abandono de la ciudad por sus habitantes. Cayó en el olvido hasta que en1812, el lugar fue redescubierto para el mundo occidental por el explorador suizo Jean Louis Burckhardt (1784-1817).

			Numerosos edificios, cuyas fachadas están directamente esculpidas en la roca, forman un conjunto monumental único, que a partir del 6 de diciembre de 1985 está inscrito en la lista del Patrimonio Mundial de la Unesco. La zona que rodea el lugar es también, desde 1993, parque nacional arqueológico.

			Desde el 7 de julio de 2007, Petra forma parte de las nuevas siete maravillas del mundo moderno.

			CONCLUSIONES

			Dicen que los nabateos copiaron el estilo arquitectónico de Petra a los romanos, a los griegos y a otras culturas. Pero los historiadores nos están contando la historia al revés. Los nabateos no copiaron el estilo arquitectónico de Roma y de Grecia, puesto que eran nómadas y vivían en tiendas de piel de cabra. 

			Digamos que los templos tienen que guardar una relación con los habitáculos de esa civilización y tienen que estar construidos con materiales y métodos similares, además de guardar el mismo estilo arquitectónico. 

			Y desde luego tampoco pudieron construir esa enormidad, que para la época sería futurista, porque pasaban siempre por el mismo sitio. Y más aún teniendo en cuenta que el ochenta por ciento de la ciudad está enterrada, lo que nos puede dar una idea de su antigüedad.

			Nos están contando la historia al revés: los nabateos pasaban siempre por el mismo sitio porque tenían refugio y además agua, ya que ese lugar estaba construido 10.000 años antes de que los nabateos pasasen por allí. ¡Cómo no iban a pasar! Además, en Petra hay doscientos cincuenta aljibes de grandes proporciones, donde incluso se podían bañar los camellos. ¡Claro que pasaban por ahí!

			Como digo, nos cuentan la historia al revés. Los nabateos no copiaron el estilo arquitectónico de Roma y de Grecia, sino que fue al revés. En todo caso, fueron los romanos y los griegos los que copiaron el estilo arquitectónico de Petra. No solo porque Petra es anterior en 10.000 años a romanos y griegos, sino también porque en esa época las gentes tenían bastante claro quiénes eran los «dioses» y el legado que dejaron. Algo que en nuestros días se ha perdido. Pero de todas formas, los templos que se pueden haber atribuido a los romanos y los griegos tienen también 12.500 años de antigüedad y no tienen nada que ver con los romanos y los griegos. Ocurre lo mismo con Petra y los nabateos.

			Todas estas construcciones y las demás que están repartidas por el mundo están datadas por las tres famosas pirámides del valle de Giza, las cuales son anteriores a la formación del Mar Mediterráneo, como tendremos ocasión de comprobar. 

			Se hizo un estudio por parte de un equipo japonés que excavó el cinco por ciento de Petra y llegó a la conclusión de que en Petra hay unos 4000 enterramientos. ¡Pero eso no es una necrópolis!, como aseguran los historiadores. Los arqueólogos y los historiadores oficiales solo ven tumbas y templos. No tienen en cuenta que esos mal llamados templos tienen 12.500 años de antigüedad y han sido habitados durante miles de años.

			Lo que los arqueólogos e historiadores deberían preguntarse es porqué las personas de esa época enterraban a sus seres queridos en esos mal llamados templos. Y digo bien, mal llamados templos, porque esas construcciones anacrónicas no son templos, son otra cosa.

			Ahora vamos a fijarnos en la imagen de abajo: en la parte inferior, a la derecha, según miramos, podemos ver una roca que, por la parte de arriba, está reblandecida. Es como si fuese de mantequilla y hubieran puesto una estufa encima para derretirla. Y lo mismo podemos ver en todas esas rocas por la parte de arriba.

			Pero, si volvemos a fijarnos en la roca de la derecha, vemos que tiene estalactitas y estalagmitas… ¿Estalactitas y estalagmitas en un desierto y al aire libre? Está claro que a esto hay que darle otra explicación. Si nos fijamos, esto mismo ocurre también en la roca de la izquierda. 

			También la parte de arriba de la portada presenta un aspecto reblandecido y, como hemos dicho, las rocas de alrededor también tienen un aspecto reblandecido, por lo que está claro que en ese lugar no solo iba a haber un templo; sino que todo ese promontorio rocoso y todos los promontorios que están por detrás de esta imagen iban a ser un cúmulo de templos, poblado de vegetación y árboles, con agua y con todo tipo de animales y aves. Eso iba a ser una maravilla. Y si a eso le añadimos las fantásticas funciones que esos mal llamados templos iban a tener, eso iba a ser un paraíso terrenal. 

			[image: C:\Users\rafael alfonso\Downloads\JORD-00537-00.jpg]

			Templo a medio construir, se aprecian formas reblandecidas. 

			Pero vamos a considerar algo más. ¿Para qué los verdaderos constructores iban a ablandar montañas enteras? ¿Para que luego fuese más fácil picar con martillos y cinceles? Digamos que no se corresponde, ya que estaríamos hablando de una tecnología muy avanzada junto con una técnica muy rudimentaria. 

			Por tanto, está muy claro que, si tenían tecnología para ablandar las rocas, también tenían tecnología para generar en tres dimensiones, en forma y volumen, esas magníficas portadas dentro de esas rocas previamente reblandecidas, con una energía codificada y desconocida para nosotros.

			Petra está en un lugar muy recóndito y escondido, que además es un desierto, pero cuando los verdaderos constructores estaban construyendo, ese lugar no era un desierto, ya que los verdaderos constructores no iban a construir en un desierto.

			Por tanto, el hecho de que todos esos mal llamados templos estén sin terminar de construir y ese lugar hoy sea un desierto está íntimamente relacionado.

			Y, por otro lado, si esa desertización hubiese obedecido a causas naturales, unos constructores con semejante tecnología sabrían perfectamente que ese lugar se convertiría en un desierto y no hubiesen construido donde lo hicieron. Lo que deja claro que ello no obedeció a causas naturales, como también tendremos ocasión de comprobar. Como sabemos, en este planeta hay dos cinturones desérticos, uno en cada hemisferio.

			[image: shutterstock_40354459]

			El material de roca reblandecida cayó para abajo hasta que se solidificó.

			En la imagen de arriba lo que estamos viendo no es erosión, sino el material de roca reblandecido cayendo para abajo cuando se abortó la construcción, hasta que se solidificó y se quedó así.

			Ahora veamos: El Parque Arqueológico Nacional de Petra se extiende a lo largo de 264 kilómetros cuadrados, pero el centro de la ciudad abarca un área de solo 6 kilómetros cuadrados, donde están esas portadas o templos. Es decir, hay una gran extensión de Petra en la que no hay portadas. 

			Pero, aunque no haya portadas, las rocas tienen esa apariencia reblandecida. Esto se puede ver en las numerosas fotografías que hay. Por tanto, primero llegaba la fuerza que ablandaba rocas y después llegaba la fuerza que construía, ambas desde arriba, tal como ocurrió con las líneas de Nazca, como veremos.

			Vamos a tratar de imaginar cómo se estaba construyendo Petra con los datos que tenemos. Para ello vamos a situarnos de pie, delante de este templo en la imagen de abajo, cuando se estaba construyendo. 

			[image: E:\shutterstock_216961054.jpg]

			El templo está emergiendo de la roca reblandecida.

			Lo que estaríamos viendo sería que todo ese promontorio, junto con las rocas de alrededor, comenzaba a reblandecerse, y antes de que saliéramos de nuestro asombro veríamos dibujarse en la roca reblandecida ese magnífico templo que iba tomando forma y volumen. Y cuando ya estuviésemos a punto de volvernos locos, veríamos cómo, de repente, se detenía la construcción del templo y la roca reblandecida (de un color más oscuro), al desaparecer la fuerza que construía, comenzaba a caer para abajo hasta que se solidificó. Estaríamos viendo ese instante que tuvo lugar hace 12.500 años. Un instante trágico para toda la humanidad, que también nos abre la puerta a una realidad maravillosa.

			Dicen los historiadores de Jordania que los nabateos tuvieron en cuenta los movimientos del sol a la hora de construir. Y lo hicieron orientando los templos hacia determinados acontecimientos astronómicos, como equinoccios, solsticios y otros. Un claro ejemplo es el famoso Monasterio, en el que, durante el solsticio de invierno, la luz del sol entra por la puerta e ilumina directamente el altar mayor, el Motab. También la tumba de la Urna cuenta con un fenómeno parecido, pues su puerta se alinea con el sol durante los equinoccios y durante los solsticios el sol señala las esquinas interiores del edificio. 

			Pero… ¿De verdad podemos aceptar que los nabateos del siglo VIII a.C. tenían tales conocimientos astronómicos y podían construir con la precisión necesaria? Suponiendo que hubiesen sido ellos los constructores. Está claro que ni tenían tales conocimientos, ni podían haber construido esos templos con la precisión necesaria, ni fueron ellos los constructores.

			Lo que deja como única alternativa que hubo otra civilización, que estaba construyendo Petra, que sí tenía tales conocimientos. Y, como digo, esa civilización está plenamente identificada y dio cierta orientación astronómica a todo este tipo de construcciones, con el fin de indicar algo… que desde luego comentaremos en su momento y que nos va a sorprender, al tiempo que nos va a abrir el camino a la verdadera historia. 

			Y vamos a ver dos pistas: a esta conclusión llegué haciéndome una pregunta: ¿Quién está representado en los muros de esos templos? Y me refiero a todos los templos de ese tipo de construcciones que están por todo el mundo. Contestaremos a esta pregunta más adelante. Ahora vamos a contemplar otra pista más, la que tenemos en la siguiente imagen del anfiteatro de Petra.

			[image: QUÉ VER en PETRA en 1 ó 2 días | 13+1 Lugares Imprescindibles]

			Anfiteatro de Petra.

			Podemos ver que en la pared del fondo hay unos anchos surcos verticales como los del obelisco inacabado de la cantera de Asuán y también podemos ver que hay construcciones que están sin terminar.

			También podemos ver un gran tramo deteriorado en la parte de arriba de la escalinata, que recuerda al tramo deteriorado del Monasterio. 

			El dato está en la siguiente imagen del planeta Marte, proporcionada por la NASA, donde vemos que en este promontorio rocoso, a la derecha de la imagen, en un pequeño círculo, hay algo esculpido que podemos ver en detalle en el recuadro ampliado. 

			[image: http://2.bp.blogspot.com/-lPBsHxGzj5Y/Uci_vpC7JsI/AAAAAAAAD4w/-XZV4tP5NmI/s1600/marte_01.jpg]

			Construcción egipcia en el planeta Marte. 

			Lo que estamos viendo es una figura esculpida, a todas luces egipcia, y también vemos esos anchos surcos verticales parecidos a los del famoso obelisco, solo que aquí están dispuestos horizontalmente. En cualquier caso es una escultura, donde además estamos viendo un volumen exterior de vaciado exactamente igual que en Petra y, al igual que en Petra, está sin terminar de construir, ya que la construcción abarcaría todo ese promontorio rocoso.

			¿Qué conclusión podemos sacar de esto? Está claro que alguien lo esculpió o, mejor dicho, alguien lo hizo con la misma tecnología que hemos visto en la ciudad perdida de Petra. Y, por lo tanto, está muy claro que la misma civilización que estaba construyendo en Marte también estaba construyendo en la Tierra. 

			Veamos alguna información más sobre Marte. 
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