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			Prólogo




			Tal y como ya lo he señalado en el primer volumen de esta serie —me limito ahora a repetir los argumentos que empleé al respecto en sus páginas—, es fácil explicar el origen de esta obra. A menudo me ha ocurrido que, al terminar una charla, alguien —por lo común un docente de secundaria— me pregunte si dispongo de algún texto escrito que recoja su contenido. Siempre me he visto obligado a señalar que, para bien o para mal, no era así. Cierto es que la mayoría de mis charlas se vinculan con un libro anteriormente publicado. Pero el procedimiento que conduce a la elaboración de la disertación oral no se traduce en un texto escrito, a menos que por tal se entienda el configurado por unos apuntes que poco más son que indicaciones rápidas de aquello de lo que debo y quiero hablar. En el mejor de los casos esos apuntes incluyen algún párrafo breve de otros autores que procede leer durante la charla en cuestión.

			Mi propósito con este librito es poder asentir cuando, en adelante, me pregunten si dispongo de un texto que dé cuenta de forma razonable del contenido de una disertación sobre la época soviética, la perestroika gorbachoviana, la naturaleza de la Rusia independiente o la inserción internacional de esta última. Esos cuatro son, por lo demás, los capítulos que dan forma a una obra que con alguna generosidad cabe entender que es una versión abreviada de un puñado de libros que he publicado en las últimas décadas. Me refiero a La Unión Soviética de Gorbachov (Fundamentos, 1989), Las fuerzas armadas en la crisis del sistema soviético (Los Libros de la Catarata, 1993), La disolución de la URSS (Ronsel, 1994), La Rusia de Yeltsin (Síntesis, 1995), La explosión soviética (Espasa, 2000), El conflicto de Chechenia (Los Libros de la Catarata, 2004), Rusia en la era de Putin (Los Libros de la Catarata, 2006), Rusia frente a Ucrania. Imperios, pueblos, energía (Los Libros de la Catarata, 2014 y 2022), Historia de la Unión Soviética (Alianza, 2017), La Rusia contemporánea y el mundo. Entre la rusofobia y la rusofilia (Los Libros de la Catarata, 2017) y En la estela de la guerra de Ucrania (Los Libros de la Catarata, 2022).

			Quiero aclarar que no hay ninguna vocación filológica en esta suerte de transcripción libre de las charlas en cuestión. He intentado adaptar al momento presente su contenido y en modo alguno he procurado reproducir lo que en su caso dije meses o años atrás. También tengo que subrayar que, como inmediatamente se apreciará, esas charlas están constituidas por unidades temáticas que a menudo pueden encajarse en una u otra disertación. He rehuido al respecto —creo que con lógica— las repeticiones. He escapado, en suma, de la tentación de inundar el trabajo con notas a pie que encontrarían difícil justificación en un esfuerzo de plasmación escrita, como al cabo, y pese a todo, es este, de una disertación oral. Interpreto, aun así, que la bibliografía que se incluye al final suple algunas de las carencias que puedan hacerse valer.

			Reitero, en fin, que no me gustaría que el título que he elegido para esta obra —ese que habla de lecciones— sea fuente de malentendidos. No quiero dar lecciones a nadie. Me contentaré con que estas páginas, de estricta e indisimulada divulgación, sean de alguna utilidad para el lector o la lectora interesados en adentrarse en materias como las que aquí me atraen. En un mundo en el que la redacción de textos merced a las formas de inteligencia artificial amenaza con convertirse en el pan nuestro de cada día, me permitiré certificar que estos han salido de mi modesta cabecita. Ahí están, para demostrarlo, los numerosos errores que a buen seguro incorporan.





			I. El experimento soviético




			Aunque en términos jurídico-políticos lo que se ha dado en llamar Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) vio la luz al amparo de una Constitución aprobada a finales de 1922, lo común es que se sobreentienda que la realidad correspondiente se hizo valer entre octubre de 1917 —el momento de la revolución bolchevique— y 1991. En cabeza de esa entidad, que pasó por avatares diversos, se sucedieron Lenin (1917-1924), Stalin (1924-1953), Jrushchov (1953-1964), Brézhnev (1964-1982), Andrópov (1982-1984), Chernenko (1984-1985) y Gorbachov (1985-1991).

			El objetivo de este texto es levantar un balance general relativo al experimento soviético, antes encaminado a identificar sus rasgos más relevantes que interesado por escarbar en sus manifestaciones más o menos coyunturales. Así las cosas, aclararé que en estas páginas solo cuando ha parecido indispensable se ha procedido a distinguir entre lo ocurrido en unas u otras etapas de despliegue cronológico de los hechos; al respecto ha sido inevitable, en particular, separar la realidad propia del estalinismo de la característica de otros momentos. No se ha asumido, por otra parte, ningún esfuerzo mayor orientado a dar cuenta de en qué medida los fenómenos considerados se revelaban conforme a los mismos patrones en los países que desde la Segunda Guerra Mundial, y hasta 1991, formaron parte del bloque soviético de alianzas. Hablo, como es fácil intuir, de Alemania Oriental, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría, Polonia y Rumania. Me permito añadir, en fin, que tampoco se ha prestado en estas páginas mayor atención a una cuestión vital, como es la de las fórmulas que vinieron a explicar el triunfo de los bolcheviques a finales de la década de 1910 y principios de la siguiente. Me interesaré in extenso por esas fórmulas en uno de los capítulos que se incluirá en el tercer libro de estas lecciones, el dedicado al mundo libertario y sus manifestaciones, un capítulo que pretende resumir el contenido de un libro que publiqué en 2017 con el título Anarquismo y revolución en Rusia, 1917-1921.

			1. Cuando tengo que hablar de la naturaleza de los sistemas de tipo soviético suelo empezar con un recordatorio de algo que ocurrió en una fecha tan lejana como 1881. Tenía entonces Karl Marx 64 años y residía en Londres. Aunque no era una persona de mucha de edad, su salud había empezado a resquebrajarse, hasta el punto de que le quedaban solo dos años de vida. Marx ha sido muy criticado —sospecho que a veces con razón y otras sin ella— por haber formulado un esquema presuntamente lineal y determinista del desarrollo de las sociedades. Conforme a una versión de los hechos, que es por fuerza polémica, ese esquema invitaría a identificar etapas de necesario cumplimiento en los más dispares escenarios geográficos. En consecuencia, todas las sociedades deberían pasar por el feudalismo, por el capitalismo, por el socialismo y, en fin, por el comunismo, de tal manera que la asunción de cada una de esas fases sería una condición insorteable para el despliegue posterior de la siguiente.

			En 1881 Marx recibió en su casa de Londres una carta cuyo remitente era una mujer, Vera Zasúlich, miembro significado de un movimiento muy sugerente: el de los naródniki rusos. Los naródniki han sido conocidos en el mundo occidental a través de la etiqueta, equívoca donde las haya, de populistas. El populismo fue en esencia un movimiento, de vocación fundamentalmente agraria, que defendió lo que se antoja una vía rusa singularizada de transición al socialismo. Aunque la argumentación que Zasúlich desplegaba en su carta, y la recogida en la respuesta postrera de Marx, era a buen seguro más compleja que la que recojo aquí —he creído estudiar en detalle esa correspondencia en un libro titulado Marx y Rusia. Un ensayo sobre el Marx tardío—, lo que mal que bien Zasúlich le decía a su interlocutor era lo siguiente:

			Amigo Marx, hemos leído con fruición su libro El capital, que nos parece una descripción muy certera de cómo funciona el capitalismo. De esa lectura surge, sin embargo, un problema importante para nosotros. Si lo hemos entendido bien, usted afirma que para que una sociedad alcance el estadio del socialismo es preciso que antes se haya beneficiado del desarrollo de las fuerzas productivas en clave capitalista. En Rusia existen hoy estructuras de carácter colectivo y comunitario como las que representan la obshina, la comuna rural, y el artel, una especie de cooperativa de artesanos relativamente común en las ciudades. Queremos saber qué es lo que, desde su punto de vista, debemos hacer con esas instancias: ¿tenemos que tirarlas por la borda de la historia en provecho de la construcción de un capitalismo ruso o, por el contrario, podemos emplearlas para levantar un modelo de socialismo autóctono distinto del característico de otros escenarios?

			La carta de Zasúlich suscitó mucho interés en Marx, hasta el punto de que se conservan varios y prolijos borradores de respuesta. Al final el pensador alemán redactó un texto breve en el que en sustancia venía a decir:

			No he intentado construir una teoría general, de presunta aplicación universal, en lo que hace al desarrollo de las sociedades. He procurado describir lo que entiendo que está llamado a suceder en los espacios geográficos que conozco. Aceptaré de buen grado que en un lugar, Rusia, marcado históricamente por reglas diferentes de las que se hacen valer en la Europa occidental, examinen ustedes las posibilidades de un modelo de transición al socialismo que aproveche lo que significan la comuna rural y otro tipo de realidades.

			En ese horizonte parece que en la percepción de Marx despuntaba en paralelo, por añadidura, la perspectiva de una revolución en la que el proletariado urbano, reemplazado en buena medida por los campesinos, no fuese en modo alguno el protagonista principal.

			Aunque, de nuevo, el derrotero de los hechos es más complicado, la carta de respuesta de Marx a Zasúlich se extravió durante décadas. Así las cosas, y en lo que interesa a la tesis que quiero desarrollar, Lenin, el responsable principal de la revolución bolchevique de octubre de 1917, ignoró su contenido. Puede afirmarse que el propio Lenin se limitó a aplicar a rajatabla el esquema, a menudo lineal y determinista, que se derivaba de una interpretación legítima de las aserciones del Marx maduro, un esquema que el Marx de los últimos años había decidido dinamitar. De resultas, los bolcheviques en el poder se entregaron a la tarea de alentar un formidable desarrollo de las fuerzas productivas que permitiese arrinconar las secuelas de la debilidad congénita del capitalismo ruso, con un grupo humano de incipiente formación, la burocracia, que actuase como una suerte de capitalista colectivo. En la trastienda, en fin, ni la obshina ni el artel interesaron al poder emergente, empeñado en conseguir que desapareciesen de forma definitiva del rumbo de la historia.

			Efecto mayor de lo que acabo de señalar fue el asentamiento de un partido férreamente jerarquizado, que se solapó con la maquinaria del Estado naciente. El propósito principal de ese partido, y de ese Estado, fue acelerar espectacularmente el desarrollo de las fuerzas productivas a través de un ambicioso programa de ingeniería política, económica, social y étnica. Semejante desarrollo debía sentar las bases de una efectiva, y posterior, transición al socialismo. Parece innegable que las fuerzas productivas se desarrollaron notablemente —lo hicieron también, es verdad, con una enorme irracionalidad—, como lo atestigua el hecho de que en un par de décadas la Unión Soviética se convirtiese en la segunda potencia industrial del planeta. Cabe dudar, sin embargo, de que ese desarrollo permitiese la irrupción posterior del socialismo. La tesis que defenderé más adelante asevera que, al calor del poder burocrático, lo que se forjó fue una rara avis que no era ni el capitalismo liberal ni el socialismo que en las décadas anteriores habían concebido Marx y Engels.

			Las cosas como fueren, el triunfo, a partir de 1917, del proyecto bolchevique, que fue el triunfo de una vanguardia autoproclamada que se consideraba poseedora de una ciencia social que otorgaba certezas, truncó el posible despliegue de otros dos. El primero no fue otro que el de una revolución burguesa en Rusia. No se olvide al respecto que la autocracia zarista había sido derrocada en febrero del propio año 1917 en provecho de la configuración de un Gobierno provisional —solemos asociarlo con el nombre de Kérenski— que parecía llamado a asumir la dirección de una revolución como la mencionada. A su amparo Rusia debía acometer su revolución francesa para otorgar cimientos serios al poder de una burguesía hasta entonces dotada de un peso marginal. El segundo de los proyectos truncados fue el de una revolución social merecedora de tal nombre. Recuérdese que al socaire de las revoluciones de 1905 y 1917 en las grandes ciudades rusas habían germinado los soviets, los consejos obreros —también los había de campesinos y de soldados—, instancias de organización popular que parecían invitar al desarrollo de prácticas de autogestión generalizada. Los bolcheviques acabaron rápida y contundentemente con la autonomía decisoria de los soviets, y arrinconaron cualquier proyecto de autogestión desde la base —incluido el que podría haber cobrado cuerpo al calor de la obshina y del artel— en provecho de estructuras autoritarias y jerarquizadas. En virtud de estas una minoría de la población pasó a reservarse todas las capacidades de decisión. Excelsa paradoja es que el sistema naciente chupase el nombre de los soviets al tiempo que en los hechos acababa con ellos.

			2. En el meollo de los sistemas de tipo soviético está la burocracia ya mencionada. El término sirve para designar al grupo humano dirigente que acabó por aposentarse en esos sistemas. Lo primero que me interesa señalar al respecto es que el procedimiento de acceso al poder desplegado por la burocracia fue muy diferente del que se reveló en el caso de la burguesía en buena parte de la Europa occidental. Con el paso de los siglos la burguesía fue acopiando paulatinamente poder económico, de tal forma que en el terreno político su irrupción hubo de aguardar a 1789, al amparo de la revolución francesa. Y eso que con posterioridad la propia burguesía hubo de pactar a menudo con los restos de las viejas instituciones. Lo suyo es afirmar, en cambio, que la burocracia accedió al poder de manera repentina, por efecto de los procesos revolucionarios rusos de 1917. En relación con ello fueron sin duda decisivos el vacío dejado por las viejas clases dirigentes, la ideología bolchevique —que dibujaba, debo repetirlo, una apuesta por instancias manifiestamente jerarquizadas— y la decisión de otorgar un papel principal a la maquinaria del Estado.

			Con el paso del tiempo la burocracia quedó configurada como un grupo humano que, beneficiado por privilegios varios, se mostró claramente separado del resto de la población. Al respecto conviene apostillar que esa condición de privilegio, más allá de las ingentes capacidades de decisión de las que la burocracia disfrutaba, no se derivaba tanto de los ingresos salariales como de la posibilidad de acceder con facilidad a bienes que eran manifiestamente escasos para el resto de los habitantes. Aunque en términos de comparación objetiva los niveles de desigualdad en los sistemas de tipo soviético eran menores que los existentes en las economías de mercado occidentales, no debemos olvidar que los primeros presumían de su carácter igualitario, algo que dibujaba contradicciones flagrantes de las que era perfectamente consciente el grueso de la población.

OEBPS/Images/euro.png





OEBPS/Images/by.png





OEBPS/Images/logo.png
@A,
ESamons





OEBPS/Images/Cuatro_Lecciones_Rusia.png
Carlos Taibo

Cuatro
lecciones

sobre la
Rusia
contemporanea &





OEBPS/Images/uno.png
CATARATA





OEBPS/Images/1.png
Carlos Taibo

Cuatro
lecciones

sobre la
Rusia
contemporanea A





OEBPS/Images/nd.png





