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Con la edición de títulos como este, Casa África, en colaboración con Los Libros de la Catarata, se marca como objetivo contribuir a un mejor conocimiento de la actualidad de los países africanos así como de su historia reciente y los efectos en las sociedades civiles a través de los ensayos y textos de autores africanos y africanistas. Por tanto, esta colección aborda temáticas relacionadas con el desarrollo y el potencial del continente desde un punto de vista alejado de los estereotipos con los que tradicionalmente se han abordado las realidades africanas.
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			Presentación

			Publicamos el título África en transformación en el verano de 2019, justo antes de que la pandemia golpeara nuestras vidas. El economista Carlos Lopes firmaba aquel texto, traducido al español y editado por Casa África, con la intención de revisar algunos de los retos de desarrollo más urgentes a los que se enfrentan los países africanos y proporcionar las soluciones sobre las que lleva años reflexionando. Fue un éxito inmediato, con presentaciones y conferencias en nuestro país que animaron un debate informado y complejo, entre los expertos de nuestro país en ese continente.

			Aquel libro se publicaba en un momento que el futuro se anunciaba prometedor para los países africanos, sin que pudiéramos sospechar los cambios radicales que se avecinaban, primero con el coronavirus y después, con la guerra en Ucrania. El doctor Lopes propugnaba la industrialización africana y, frente a una era de la incertidumbre en la que lo más grave que podíamos imaginar era una guerra comercial, apostaba por ser realistas, aumentar la productividad agrícola, revisar el contrato social, adecuarse al cambio climático y asumir un mayor protagonismo en las relaciones africanas con China.

			Cuatro años más tarde, nos decidimos a publicar un nuevo título del mismo autor, tras el paréntesis que nos ha impuesto la pandemia. Les presentamos Cambio estructural en África escrito al alimón por Carlos Lopes y George Kararach, economista superior del Grupo del Banco Africano de Desarrollo, profesor no residente del Payne Institute y, hasta hace poco, economista superior de la Comisión Económica para África.

			Se trata de un texto que se publicó originalmente en 2020 y que, por tanto, algunos datos y algunas tendencias necesitan una revisión a la vista de la veloz evolución del mundo en apenas tres años. Sin embargo, consideramos que las líneas de acción que plantea y, sobre todo, el enorme conocimiento que atesora siguen siendo totalmente pertinentes y abren una panoplia interesante de posibilidades a nuestras audiencias. Especialmente, cómo contribuyen a que se combata en el imaginario occidental la biblioteca colonial que ha permeado, durante siglos, una imagen de la historia de África distorsionada y poco ajustada a la realidad del continente. Esperamos que los lectores comprendan, desde quienes tengan que tomar decisiones de calado en puestos políticos o técnicos de relevancia hasta curiosos que deseen conocer mejor las dinámicas africanas.

			Ahora que lo tiene entre las manos, esperamos que le resulte útil, que le ayude a ampliar sus conocimientos de este continente y sus complejidades y que sirva para ampliar los debates en torno a las realidades africanas. Le deseo una feliz y provechosa lectura.




			José Segura Clavell

			Director de Casa África
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			Introducción




			África es demasiado grande para seguir un único guion, por lo que sus países han tomado caminos diferentes para convertirse en lugares mejores.

			(The Economist, 2 de marzo de 2013)




			El lugar de África en la escena mundial no ha estado exento de polémica, sobre todo en lo que respecta a sus resultados de crecimiento más recientes (Jerven, 2013). Históricamente, África ha sido retratada desde una perspectiva que no hace justicia al verdadero alcance de sus logros en materia de desarrollo. Aunque su territorio abarca más de 30 millones de kilómetros cuadrados, la proyección de Mercator representaba el continente africano con el mismo tamaño que Groenlandia, que es 14 veces más pequeña. La descripción cartográfica del mundo de Mercator, de 1569, se convirtió en una de las proyecciones más influyentes y difundidas a lo largo de los siglos XIX y XX. Algunos han argumentado que en un principio se concibió como una herramienta de navegación para los marineros, por la facilidad de asegurar formas y ángulos precisos, pero se ha convertido en el mapamundi más reconocido, apareciendo de fondo en los noticiarios de televisión, en las paredes de las casas, en las revistas y en la portada de muchos atlas.

			De hecho, y a pesar de reconocer estas distorsiones, Google Maps siguió utilizando la proyección Mercator como base de sus mapas de internet. Por otra parte, muchos han argumentado que esta proyección sirvió para reforzar las actitudes coloniales occidentales hacia el continente africano y que fue esencial para forjar imágenes de supremacía europea (Peters, 1983; Henderson y Waterstone, 2009). En 1967, Arno Peters ideó un método alternativo de ver los mapas para corregir la inexactitud y el racismo que, en su opinión, proyectaba el mapa de Mercator.

			Hoy sabemos que el territorio del continente africano es tan grande como los territorios combinados de India, China, Estados Unidos y la mayor parte de Europa. La economía azul (o marítima) de África es aún mayor que su territorio y representa un enorme potencial de desarrollo sin explotar. Solo las zonas marítimas bajo jurisdicción africana suman unos 13 millones de kilómetros cuadrados, incluidos los mares territoriales y aproximadamente 6,5 millones de kilómetros cuadrados de plataforma continental (CEPA, 2016a). Sin embargo, cuando Thomas Frederick Saarinen llevó a cabo un estudio en 1992 para comprobar cómo veían el mundo los occidentales, los resultados indicaron una visión disminuida del tamaño y la importancia de África (Meffe, 2013). Casi dos décadas después, Kai Kruse ha intentado abordar lo que él denomina “inmappancia rampante”1 y mostrar como la proyección Mercator distorsiona los tamaños relativos de los países. Con una sencilla ilustración gráfica, el autor demostró lo “inmenso” que es el continente africano (The Economist, 2010). Su objetivo era sencillo: “Crear una representación gráfica simple de la afirmación: África es absolutamente gigantesca, mucho, mucho más grande de lo que usted o yo pensábamos” (The Economist, 2010). Esta sencilla ilustración causó sensación en todo el mundo, pero ni corrigió las percepciones distorsionadas sobre África ni disminuyó la intensidad con que estas han boicoteado los esfuerzos de desarrollo emprendidos por los africanos.

			Breve reflexión sobre las percepciones erróneas

			¿Cuál es la causa de que las percepciones erróneas sobre África persistan hasta nuestros días? Para responder a esta pregunta, tenemos que dar un paso atrás en la cartografía y analizar algunos de los supuestos históricos clave que han desempeñado un papel importante en la construcción de esta visión.

			Evidentemente, el pesimismo y el escepticismo sobre las perspectivas de desarrollo de África distan mucho de ser una mera novedad. Durante el Renacimiento europeo, muchos autores y pensadores contribuyeron a apoyar las diversas bulas papales que legitimaban la colonización por parte de los reyes explotadores; esta visión se extendió a la representación denigrante de los negros en las obras de pintores famosos como Pigafetta, Rubens, Velázquez o Rigaud; también incluyó la construcción filosófica de que Egipto destacaba sobre el resto del continente como la sociedad más alfabetizada. El filósofo alemán Hegel captó la esencia de esta representación al proclamar que los africanos no tenían historia de educación anterior a la llegada de los europeos.

			Mucho más tarde, El corazón de las tinieblas, de Joseph Conrad, fue aún más flagrante en sus imágenes, al describir a los africanos como “incivilizados” (Camara, 2005). Más recientemente, Fukuyama (1992) ha continuado esta tradición, proclamando la supremacía de la civilización occidental como representante del “fin de la historia”, sugiriendo así que las culturas y tradiciones que no entraban en la órbita occidental eran particularmente insignificantes. En una descripción distópica de su diario de viaje, El último tren a la zona verde, Paul Theroux describe el continente como “el África terrible, envenenada, populosa: el África de los pueblos engañados, despreciados, inadaptados: de las plagas aparentemente irreparables” (Theroux, 2013). En su viaje de Ciudad del Cabo a Luanda escribió: “Fui consciente de que estaba entrando en una zona de irracionalidad. Penetrar más profundamente en Luanda significaba viajar hacia la locura”. Otro fragmento revelador es en el que Theroux habla de la música rap africana: “Naturalmente, uno se pregunta qué hay en la mente de estos jóvenes que han adoptado estas canciones como himnos. ¿Son simples holgazanes, con mentes colonizadas por canciones extranjeras?”. Theroux contribuye así al canon de las percepciones erróneas, presentando un punto de vista distorsionado, con el agravante de que escribe seriamente sobre África.

			Estas consideraciones sugieren que las percepciones erróneas sobre África se basan en tres elementos, a saber: la geografía no refleja el verdadero alcance de la actividad humana, la economía no capta la verdadera dotación de recursos y la demografía subestima el número de africanos en un futuro próximo, especialmente la emergente y vibrante población juvenil. Exploraremos cómo estos aspectos geográficos2, económicos y demográficos han influido y seguirán influyendo en el desarrollo del continente. Estos aspectos son muy importantes para comprender la transformación estructural en la que se centra este libro. Están estrechamente vinculados a los procesos por los que el liderazgo africano —tanto a nivel estatal como social— es capaz de trazar vías autónomas de crecimiento y desarrollo que hacen que las descripciones negativas resulten irrelevantes e infundadas.

			Por lo tanto, las percepciones erróneas sobre el África actual no solo tienen que ver con las injusticias de la cartografía o las visiones engañosas retratadas en la literatura o las artes contemporáneas. Estas visiones engañosas también impregnan las percepciones del riesgo, los niveles de conflicto, los problemas de estabilidad política y otras esferas de la existencia humana. De hecho, África sigue siendo percibida globalmente como un continente en crisis con un entorno arriesgado para la inversión. Esto se debe en gran medida a la naturaleza de los conflictos africanos y a su visibilidad mundial, que se perciben como problemas endémicos (Makinda, 2012). Estas representaciones negativas persisten, además, debido a imágenes arraigadas en la mentalidad africana, que excluyen la posibilidad de un protagonismo africano (Fanon, 1952) y apuntan a una acumulación de problemas que socavan la diversidad de un continente que ha progresado notablemente desde principios del siglo XX. Las representaciones de África se organizan como narrativas que acaban creando una brecha entre las percepciones y las distintas realidades en lo que respecta al potencial de transformación del continente más allá de las categorías estrictamente económicas.

			Por lo tanto, es esencial contextualizar estas narrativas. Fundamentalmente, es necesario comprender la realidad africana confrontándola y liberándola de percepciones externas para que no se prive a África de su papel en la evolución y la historia de la humanidad. Ha llegado el momento de cambiar la narrativa para que una perspectiva nueva y más realista pueda superar el tan cacareado guion sobre “el despertar africano”. Esto solo puede lograrse centrándose en la agenda de la transformación y en los retos a los que se enfrenta un continente en rápido desarrollo, en gran medida respaldado por un protagonismo localizado.

			Un gran continente y la importancia 
del cambio estructural

			África ha experimentado un crecimiento sin precedentes durante la última década y media, y se ha mantenido como la segunda región de más rápido crecimiento en el mundo desde el comienzo del milenio. A pesar de las recesiones y de la incertidumbre económica provocada por la crisis financiera mundial de 2008, muchos países de la región siguen creciendo, situándose entre las economías de más rápido crecimiento del mundo. Los indicadores macroeconómicos son los mejores desde la independencia. En el cambio de milenio, el PIB era de 600.000 millones de dólares; en 2013, aumentó espectacularmente hasta los 2,2 billones, lo que representa una de las trayectorias de crecimiento más rápidas de la historia (BAfD, 2014). En comparación, China tardó 12 años en duplicar su PIB per cápita; India, 17 años y Estados Unidos y Alemania, entre 30 y 60 años (Barth et al., 2009).

			La idea de una “gran” África continental se asocia a menudo con su riqueza en recursos naturales. Onuoha (2016) sostiene que la abundancia de recursos proporciona al continente la confianza en sí mismo y la esperanza de un crecimiento continuo. La narrativa del “despertar africano” intenta describir el inmenso potencial de crecimiento del continente. Existen numerosas pruebas de que uno de los motores del crecimiento africano ha sido un superciclo de producción (materias primas) que ha potenciado las economías de los países especialmente ricos en recursos. De hecho, el descubrimiento de nuevos recursos ha alimentado el aumento de la IED (inversión extranjera directa) en África por parte de potencias emergentes como China, India, Brasil y Rusia, ya que buscan las materias primas necesarias para su propio crecimiento y desarrollo (Kararach y Odhiambo, 2017; TCE, 2018).

			Sin embargo, el optimismo económico de las dos últimas décadas se ha visto frenado por una combinación de factores, como la volatilidad de los precios de las materias primas, la desaceleración y el reajuste de la economía china, la sequía generalizada, especialmente en África Oriental y Central, y la creciente inseguridad e inestabilidad en el Cuerno de África (Hanson et al., 2017). Estos vientos en contra señalan la importancia de la transformación estructural. Dicha transformación solo puede producirse diversificando las economías africanas, impulsando su competitividad en los mercados mundiales, aumentando la proporción de la industria manufacturera en su PIB y utilizando tecnologías más sofisticadas en la producción. Las economías serán entonces más prósperas, menos dependientes de la ayuda exterior y mucho más resistentes a las crisis (Karach, 2014), como demuestra el crecimiento logrado por exportaciones de productos primarios (Lawrence y Graham, 2015). Los precios de estos productos básicos a menudo han ido bajando, lo que a su vez provoca un descenso considerable de la relación de intercambio de África y de su participación en las exportaciones mundiales. Por otro lado, el comercio interafricano ha ido creciendo, al igual que el comercio con el continente asiático (con un aumento del 27,9% en 2017, frente al 26,3% de 2016) (Afreximbank, 2018). Sin embargo, en esta dependencia de las exportaciones de productos primarios, los minerales han desempeñado un papel cada vez más importante, lo que en algunos países ha agravado sus vulnerabilidades (Kararach y Odhiambo, 2016). Mientras que las exportaciones de los países más desarrollados se han diversificado más en los últimos años, en muchos países africanos las exportaciones se concentran en unos pocos productos básicos, como el petróleo, los diamantes y el café, como muestra el índice Herfindahl-Hirschman3.

			La liberalización del comercio mundial no ha ayudado a la agricultura africana, ya que sus exportaciones han disminuido, convirtiendo al continente en un importador neto de alimentos. A pesar de la lógica de la liberalización, resulta irónico que la agricultura de los países desarrollados siga estando muy subvencionada4. La liberalización del comercio, impuesta a África a través del “ajuste estructural”, ha tenido efectos igualmente negativos en los intentos de industrialización. Y a pesar de la presión liberalizadora de los países desarrollados, esto no ha frenado el “sesgo arancelario” hacia los países africanos, que siguen enfrentándose a importantes barreras para exportar a los países desarrollados, en comparación con los tipos mucho más bajos que prevalecen entre estos últimos. La pequeña industria de los países africanos, predominantemente intensiva en capital, no ha creado tanto empleo como lo hizo inicialmente en los países desarrollados. La proporción media de empleo en la industria entre los países africanos es del 11%, mientras que la contribución de la industria al PIB es del 21%. En los países de renta alta, en cambio, son del 26 y el 23%, respectivamente (cifras de 2017). Así, el sector servicios y la inversión para transformar la agricultura han cobrado especial relevancia como catalizadores del cambio estructural y la creación de empleo. Por lo tanto, la disponibilidad de una mano de obra urbana y mejor formada es señal de que las economías africanas están bien situadas para un mayor desarrollo industrial.

			Una estrategia basada en la transformación de los recursos agrícolas y minerales nacionales podría contribuir a crear un sector de bienes de equipo. Este planteamiento podría complementarse con una política activa de ciencia, tecnología, investigación y desarrollo para adaptar las tecnologías importadas a las necesidades locales. El reto al que se enfrenta la industria es encontrar un camino viable que le permita producir bienes esenciales para el consumo masivo (TCE, 2013; Lawrence y Graham, 2015). Sin embargo, limitarse a reproducir o intentar imitar la senda de industrialización emprendida por las economías ahora industrializadas (¿o posindustrializadas?) puede no ser la mejor opción y, desde luego, ni siquiera es una opción obligatoria (Chang, 2002 y 2007; Kararach, 2014).

			A medida que el propio capitalismo avanzado evoluciona hacia nuevas formas de organización social, la identificación de las actividades económicas del futuro debe tener en cuenta el crecimiento de las actividades no mercantiles, el recurso al autoempleo y la disminución de la mano de obra en la industria tradicional. El aumento de los empleos mal remunerados en el sector servicios también contribuye a reducir el potencial de crecimiento de los mercados dada la limitada “comerciabilidad” de estos servicios, lo que también puede socavar una estrategia de industrialización basada en un mercado de consumo de masas.

			Un África en transformación: economía y demografía

			En 2050, el África subsahariana tendrá una mano de obra mayor y más joven que China o India5. Junto con la abundancia de tierras y recursos naturales del continente, esta mano de obra puede representar una ventaja competitiva y un activo valioso para impulsar la transformación económica (ACET, 2014). Recientemente, los países africanos han experimentado un periodo de resurgimiento tras décadas de estancamiento económico generalizado, turbulencias políticas y conflictos (Cheru, 2002). El elevado crecimiento económico fue impulsado esencialmente por la mejora de la política de desarrollo, combinada con la revitalización comercial en los prósperos sectores de las telecomunicaciones, la banca, el comercio minorista, los minerales y la construcción (Kararach, 2014). La reforma del sector público fue crucial para mejorar significativamente la eficiencia del Estado. Además, tampoco podemos ignorar una nueva carrera por los recursos y las oportunidades económicas de África por parte de los países occidentales, así como de las economías emergentes (Carmody, 2011). Todos estos factores han situado al continente en el centro de las relaciones internacionales, las negociaciones y los acuerdos económicos, así como de las transacciones geopolíticas (Cornelissen et al., 2012). Las dinámicas urbanas están en el centro de la renovación y el potencial de crecimiento africanos, como demuestran la creciente importancia de las clases medias, la concentración de consumidores y mercados (urbanos), la aparición de nuevos retos en materia de bienestar y la necesidad de soluciones creativas e innovadoras frente a las rápidas tasas de urbanización6. Es preciso instituir una transformación urbana estratégica (Versi, 2014) potenciada por soluciones eficaces y sostenibles a los retos del desarrollo (Grant, 2015). Entre los ámbitos que requieren tal atención en la era posterior a 2015 figuran la vivienda adecuada, el transporte, las infraestructuras y otros servicios, además de abordar otros problemas como la escasez de energía, la inseguridad alimentaria y la contaminación (D’Alessandro y Zulu, 2017).

			Las estrategias de industrialización, incluida la creación de parques y agrupaciones industriales, zonas económicas exclusivas y corredores de trans­­porte multimodal, también ponen de relieve la importancia de la geografía para la transformación y el desarrollo. Incluso la creación de empleo y el desarrollo del sector privado —como motor clave del desarrollo económico y so­­cial— están vinculados a una serie de desplazamientos directos e indirectos de lo rural a lo urbano. El nuevo enfoque de las economías y las industrias contribuye a llamar la atención sobre las repercusiones medioambientales de las actividades económicas y, en general, sobre la calidad de vida de las poblaciones y las comunidades. Esta consideración debería ser un punto central del desarrollo transformador. Si se gestiona adecuadamente, África, en particular la zona subsahariana, puede convertirse cada vez más en una nueva frontera para el desarrollo en el siglo XXI (Grant, 2015).

			También se han logrado algunos avances en el ámbito clave de la producción de alimentos y la seguridad alimentaria. La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) ha señalado que “las perspectivas de seguridad alimentaria de África son las más prometedoras de la historia” (FAO, 2015). El Informe sobre el estado de la inseguridad alimentaria 2015 registró una disminución del 31% en la incidencia global del hambre en el África subsahariana entre el periodo de referencia (1990-1992) y 2015. Esto representó un paso de gigante para reducir a la mitad el porcentaje de la población africana que sufre escasez de alimentos. Al menos siete países (Angola, Yibuti, Camerún, Gabón, Ghana, Mali y Santo Tomé y Príncipe) han alcanzado las metas tanto de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) como de la Cumbre Mundial sobre la Alimentación (CMA) de reducir a la mitad el número de personas que padecen hambre para 2015 (FAO, 2015). Aunque estos logros aún varían mucho de una región a otra, en los últimos 25 años se han afianzado importantes fuerzas transformadoras. Entre ellas se incluyen importantes cambios políticos, económicos y demográficos que han contribuido a un crecimiento económico sostenible. Esto, a su vez, ha impulsado los logros anteriores reduciendo el hambre y mejorando sustancialmente los medios de vida y el bienestar de millones de africanos. Sin embargo, aún queda mucho por hacer. Unos 218 millones de personas (una de cada cuatro) del África subsa­­hariana siguieron padeciendo subalimentación entre 2014 y 2016, lo que supone un aumento del 24% respecto a 1990-1992, cuando sumaban 176 millones. El enfoque productivista y de alta tecnología (incluido el uso de semillas híbridas, fertilizantes y pesticidas) —que ha impulsado la “nueva revolución verde” de África, cada vez más promocionada como la mejor estrategia para mejorar la producción de alimentos (D’Alessandro y Zulu, 2017)— ha suscitado importantes dudas sobre su idoneidad y eficacia. Este enfoque tiende a basarse en asociaciones público-privadas, en la financiación de la promoción del sector privado y también en vínculos entre agricultores africanos, proveedores de insumos, agrodistribuidores, agroprocesadores y minoristas, con una creciente penetración de los supermercados en los barrios más pobres, e incluso se considera una solución a la inseguridad alimentaria urbana (Moseley et al., 2015).

			Esencialmente, y a pesar de los progresos realizados, el reto sigue siendo lograr mejoras más profundas y equilibradas de la seguridad alimentaria en los países del África subsahariana (FAO, 2015). La rápida urbanización y la difusión tecnológica han dado lugar a un repunte del sector de los servicios, que ahora representa más de la mitad del del crecimiento de África. El aumento del gasto de los consumidores y de la riqueza significa que, según las previsiones, en 2020 se sobrepasaron los 1.100 millones de consumidores en África, más que las poblaciones combinadas de Europa y Norteamérica, con el doble de consumidores ricos que el Reino Unido (BCG, 2016). Las conexiones a internet han mejorado, y algunos países alcanzan tasas de conectividad del 83%. Según estos pronósticos, en 2020, todos los africanos obtuvieron un teléfono móvil y aproximadamente la mitad, un smartphone. Mientras el mundo lidia con problemas de desarrollo sostenible, los países africanos tienen oportunidades reales de desarrollar economías resistentes al carbono. El potencial de sus recursos energéticos renovables es enorme. África está bien dotada de yacimientos de gas natural, que siguen en gran medida sin explotar; tiene más de 350 GW de energía hidráulica, más de 100 GW de energía eólica, 10.000 GW de energía solar y 15 GW de energía geotérmica (AIE, 2014). Existe un gran optimismo de que el continente pueda aprovechar el potencial del “internet de las cosas” para transformar sus sistemas de producción.

			Sin embargo, el impacto de África en la economía mundial aún no se deja sentir realmente y ello, por una sencilla razón. El notable rendimiento económico en su conjunto no ha desencadenado el tipo de transformación capaz de crear suficiente empleo productivo, mejorar las condiciones de vida y abordar adecuadamente los retos de la desigualdad. Más recientemente, el éxito del crecimiento africano se ha mostrado vulnerable a la volatilidad de los precios de los productos básicos, así como a las debilidades de la demanda y la percepción.

			Estas deficiencias se han vinculado a una inversión y un crecimiento limitados en las economías nacionales de muchos países africanos. Por tanto, deben mantener su proceso de transformación para crear empleo y aumentar los ingresos y la riqueza. De hecho, esta es la agenda actual que domina los discursos de los líderes locales. Se trata de un claro reconocimiento de lo que no ha ocurrido, como demuestran la baja productividad de la agricultura, la disminución del valor añadido de la industria, la escasa reducción de la pobreza y la falta de políticas de empleo e inclusión. Los países africanos se encuentran en una encrucijada con muchas probabilidades a su favor, especialmente las megatendencias del cambio demográfico, tecnológico y medioambiental, y una rápida urbanización. La abundancia de recursos naturales del continente —alrededor del 12% de las reservas mundiales de petróleo, el 40% del oro y el 80-90% del cromo y los metales del grupo del platino— puede utilizarse para estimular una industrialización dinámica que conduzca a una transformación estructural. La diversificación y la industrialización, incluida la industrialización verde, desempeñan un papel crucial no solo para las economías nacionales, sino también para los espacios geográficos, los accionistas, los grupos sociales y las comunidades que se beneficiarán de los cambios provocados por la industrialización. Los ejemplos de Etiopía y Tanzania —el establecimiento de agrupaciones industriales y el refuerzo de la coordinación entre la transformación urbana y el desarrollo industrial— demuestran que las políticas y actividades económicas pueden tener un impacto positivo en las geografías económicas a múltiples escalas de África, incluidas las infraestructuras locales, como los puertos (ONU- Hábitat, 2014; Léautier et al., 2015).

			Sin embargo, hay que enfrentarse a la narrativa negativa y cambiarla. Y esto no puede llevarse a cabo sin un cambio en la mentalidad colectiva africana. Ni que decir tiene que para lograr tal objetivo, es esencial que los africanos tomen la iniciativa, asumiendo y liderando el proceso de transformación. Un complejo de percepciones erróneas dificulta enormemente la transformación estructural. Por lo tanto, debemos intentar promover las ricas y múltiples narrativas de la experiencia africana pasada y presente. Si este intento fracasa, se mantendrán las actitudes negativas y despectivas hacia África, predominantemente escritas y dictadas por otros, aunque, a veces, sorprendentemente, también por africanos.

			Más allá de los enfoques estructuralistas 
del desarrollo de África

			Cuando se debaten cuestiones de desarrollo en África, se señala con acierto que no basta con destacar el carácter omnipresente del fracaso, la desnutrición, la enfermedad, el hambre y la guerra (Rutten et al., 2008). También debemos reconocer que en las últimas cinco décadas se han transformado varios aspectos importantes de la vida de millones de personas corrientes. En consecuencia, es crucial que el análisis esté anclado en la investigación empírica, que debe incluir factores locales, regionales y/o nacionales en los distintos países africanos, así como una visión panafricana más amplia. También es necesario considerar diferentes perspectivas analíticas que tengan en cuenta la heterogeneidad de la pobreza y los déficits en los procesos de desarrollo en el África subsahariana, con el fin de confrontar las ideas, conceptos y supuestos subyacentes a las políticas de lucha contra la pobreza. Es importante animar a los responsables políticos a elegir recetas políticas capaces de sacar a la gente de la pobreza.

			En años más recientes, instituciones como la Comisión Económica para África de las Naciones Unidas (CEPA, 2013, 2014a y 2015a) y el Banco Africano de Desarrollo (BAfD, 2014) han promovido con renovado vigor la centralidad de un “Estado desarrollista” y un “regionalismo desarrollista” como base para la transformación del continente. Mkandawire (2001) también sostenía que un Estado desarrollista era una posibilidad real en África. Parte del renovado interés por el “desarrollismo” refleja esta realidad: las explicaciones convencionales de los frágiles resultados económicos de África no han prestado por lo general suficiente atención a los mecanismos reales que subyacen al crecimiento, el declive y el estancamiento. Varias economías africanas experimentaron repuntes de la inversión tras la independencia, pero, a diferencia de las economías más recientemente industrializadas de Asia Oriental, no estaban ancladas en un círculo virtuoso de crecimiento que implicara aumentos complementarios del ahorro y las exportaciones, así como la necesaria creación de empleo. Al desmantelar el desarrollo mediado por el Estado sin poner en marcha alternativas viables, los programas de ajuste estructural no han conseguido abordar las limitaciones estructurales que impiden el crecimiento de la productividad en la agricultura y en la economía en general (Akyüz y Gore, 2001). La noción de Estado desarrollista deriva de la noción no neoclásica de la economía que reconoce explícitamente el posible fracaso del mecanismo de mercado a la hora de optimizar los resultados económicos y el desarrollo en sentido amplio. Así pues, la intervención del Estado puede resultar necesaria en al menos tres casos: a) cuando los mercados no existen y se hace necesaria su creación; b) cuando los mercados no consiguen optimizar los resultados debido a factores como la asimetría informativa o las compensaciones debido a antimonopolio por parte de empresas con ánimo de lucro; y c) cuando se asignan funciones en las que la rentabilidad social de la inversión es superior a los beneficios privados, lo que lleva a las empresas privadas a evitar dedicarse a sectores que proporcionan “bienes públicos”. En los tres casos, el Estado tiene capacidad para tomar decisiones estratégicas que desencadenen la dinámica del mercado instituyendo mecanismos reguladores y otros incentivos (Kararach, 1997). De este modo, el Estado se compromete a poner en marcha políticas y programas de desarrollo de la producción (BID, 2014).

			El Estado desarrollista es de naturaleza tanto ideológica como estructural (Mkandawire, 2001). Ideológicamente, la razón de ser del Estado es centrarse en el desarrollo y la transformación como objetivos primordiales, interpretados como crecimiento virtuoso, industrialización, creación de empleo, etc. Estructuralmente, el Estado tiene que demostrar la capacidad de planificar y ejecutar estos objetivos de desarrollo y transformación, independientemente de las fuerzas sociales que puedan frustrar tales esfuerzos. Por lo tanto, el Estado debe tener la capacidad de movilizar los recursos financieros y humanos, así como las coaliciones políticas y sociales necesarias para el desarrollo. Por el lado de las coaliciones, esto significa navegar por las diversas dinámicas de la economía política y maximizar los resultados del desarrollo planificado, por ejemplo, invirtiendo en las infraestructuras y capacidades necesarias. En esencia, es importante reconocer la complejidad de las oportunidades, así como los retos del desarrollo y el hecho de que estos se encuentran en un estado de transición (Rucipero, 2001; Kararach et al., 2012). Debido a esta complejidad, así como a los problemas relacionados con la apropiación local, Hart (2001) ha defendido la necesidad de revisar los supuestos y las aplicaciones de las políticas y prácticas de desarrollo. Diawara (2000) analiza la naturaleza esencial del conocimiento local en la configuración de las dinámicas, así como la apropiación local en el desarrollo. Aunque las características estructurales pueden circunscribir el desarrollo, solo configuran parcialmente su trayectoria. Por lo tanto, resulta útil adoptar una visión “posestructuralista” del desarrollo y comprender como las implicaciones no solo del conocimiento local integrado, sino también del protagonismo africano. Por ejemplo, las dimensiones culturales y políticas relativas a la edad y el sexo de los grupos considerados condicionan la forma en que el “desarrollo” se lleva a cabo, ya sea por los gobiernos o por los socios del desarrollo.

			Aunque la crítica posestructuralista del desarrollo es justificable, es necesario darle un giro de economía política. Este punto de vista adicional permite que los especialistas en desarrollo no se conviertan en el único foco de análisis, sino que también incluyan a actores como los pequeños agricultores. Cualquier enfoque que pretenda comprender el desarrollo africano y los retos relacionados e ignore el papel de los actores locales en favor de los grandes actores como el Banco Mundial está faltando a la realidad del desarrollo como una actividad homogénea. Para dejar a un lado los excesos teóricos estériles, debemos tener en cuenta los papeles de los diferentes actores de la sociedad y considerar cómo define cada uno su propia realidad de desarrollo. Es importante adoptar una visión posestructuralista del desarrollo africano porque las narrativas actuales alimentan tanto las percepciones erróneas como la exuberancia no deseada. La narrativa del “despertar africano” da un significado distorsionado y estrecho al desarrollo, definido como crecimiento del PIB y de los activos empresariales, sin prestar la debida atención a las cuestiones de inclusión social, especialmente en lo que respecta a la expansión de una economía vertical (Fioramonti, 2016). Pillay (2016) señala tres razones por las que la narrativa actual es engañosa. En primer lugar, como sugiere Morten Jerven (2013), los picos de crecimiento de África suelen partir de una base muy baja, si nos basamos en las mediciones. En segundo lugar, la mayor parte de este crecimiento se origina en sectores extractivos y enclaves, y no tiene en cuenta las pérdidas netas para el continente debidas a la explotación de su crudo por empresas extranjeras. En tercer lugar, el desarrollo definido en sentido estricto por los intereses obtenidos por los inversores rara vez se traduce en beneficios y en una mejora de la calidad de vida de la gente corriente. La realidad sobre el terreno es, por tanto, muy diferente y está apoyada por fuerzas que pretenden aumentar la marginación de África en la moderna división del trabajo. En este sentido, la narrativa del “despertar africano” es más bien un llamamiento a los inversores y las multinacionales motivados por la perspectiva del beneficio y con poca consideración por los empobrecidos.

			Por tanto, es aún más necesario promover el protagonismo africano. En lugar de dejarse llevar por la exuberancia de la narrativa del “despertar africano”, África debe intentar elevarse a través de sus propias iniciativas y esfuerzos. África tiene que vencer la “maldición de Berlín”, el legado del colonialismo que ha generado una mentalidad que da más valor a las instituciones y los conocimientos no locales, y que también valora más el “Estado nación” y la soberanía, al tiempo que prejuzga la evolución de las ideologías y los sistemas de creencias locales que son cruciales para resolver los problemas locales (Adebajo, 2010). Es importante comprender las “circunstancias” y los “esfuerzos” que definen la evolución de la desigualdad, la pobreza y el subdesarrollo, tanto a nivel individual como a nivel de los distintos países africanos, para garantizar que llevamos los debates sobre la transformación más allá de los cambios estructurales y sectoriales estáticos.

			El reto de marcar el continente 
y el objetivo de este libro

			África es actualmente un continente con algunas de las mejores oportunidades de inversión de alto rendimiento y de desarrollo socioeconómico rápido pero sostenible. África es muy grande, pero su narrativa, su potencial y, en algunos casos, su realidad están deliberadamente infravalorados y corrompidos, y esto cambia cuando se conocen los datos de crecimiento. Por ejemplo, la reciente reindexación del PIB de Ghana, Nigeria y Kenia atrajo mucha atención, porque las economías de estos países se expandieron considerablemente de la noche a la mañana (World Economics, 2016). Esto plantea la cuestión de si hay otras economías africanas que tengan su PIB sistemáticamente infravalorado. ¿Y cuál será el alcance exacto de esa infravaloración? Un estudio realizado por World Economics (2016) sobre una muestra de ejercicios recientemente reindexados de 15 países africanos sugiere un aumento medio del 3,24% del PIB por cada año transcurrido desde la reindexación para cada uno de los países considerados. El promedio de años transcurridos desde la reindexación más reciente en los países africanos es de 9,2. Tomando el incremento medio anual del 3,24% y multiplicándolo por el número de años transcurridos desde su última reindexación, se obtiene una estimación de cuánto podría estar infravalorado el PIB de cada país africano. Estos cálculos sugieren que, en conjunto, el PIB de África puede estar infravalorado en aproximadamente un 21,5%.

			Pero aunque el continente tiene sin duda un enorme potencial, el reto para los líderes africanos es también enorme, ya que los países africanos se preparan para ocupar su lugar en la futura economía mundial. Tendrán que transformar sus economías con el telón de fondo de un clima mundial adverso en el que han cambiado las pautas de industrialización, caracterizado por negociaciones comerciales poco amistosas, complejos derechos de propiedad intelectual, menor espacio político y estructuras internas fracturadas. Aunque el crecimiento de nuevas tecnologías como internet presenta oportunidades en la administración electrónica y la prestación de servicios, también está plagado de amenazas como el terrorismo, la ciberseguridad, la manipulación de macrodatos y las noticias falsas. Como consecuencia de todos estos factores, el protagonismo de África se ve constantemente amenazado por fuerzas fracturadoras a nivel nacional y mundial.

			Las elecciones de 2017 en Kenia han suscitado preocupación por el uso de plataformas electrónicas en la gestión de los procesos electorales y la forma en que se perpetúa el autoritarismo electoral (la tendencia a manipular las elecciones para reforzar los regímenes en el poder). Del mismo modo, el ascenso de Gobiernos populistas, como el de Donald Trump en Estados Unidos, apunta a un futuro relativamente proteccionista con el que el continente tendrá que lidiar (Hanson et al., 2017). También existen otros problemas relacionados con los estupefacientes, el crimen organizado y el tráfico de personas, así como con extremistas religiosos, como el grupo Boko Haram. Algunos sostienen que el regionalismo desarrollista es la mejor opción para África. África debe definir unas prioridades de desarrollo adecuadas y ponerlas en práctica en un mundo globalizado, precario y cada vez más incierto. Si se quieren abordar seriamente las cuestiones de transformación, las soluciones no pueden divorciarse de los mismos elementos que tratan de socavar el enorme potencial de transformación del continente. En este volumen nos ocuparemos principalmente de cómo África puede aprovechar sus diversas bazas de “desarrollo”, incluidas la geografía, la economía y la demografía, para lograr una transformación estructural efectiva. Nuestros argumentos se basan en la premisa de que muchas de las prescripciones políticas que se han impuesto a los países africanos desde el exterior, como los programas de ajuste estructural de los años ochenta y noventa, y los planes estratégicos de reducción de la pobreza que han hecho poco por transformar el continente, en gran medida porque se diseñaron y aplicaron en un contexto inadecuado. Con demasiada frecuencia, estas recomendaciones políticas convencionales se centran en modelos de talla única y en el statu quo, que no dan cabida a las realidades diversas y rápidamente cambiantes de África ni permiten la apropiación local. Este volumen es, por tanto, una amplia reflexión sobre la promesa y la falacia del modelo único del “despertar africano” y sugiere trayectorias prácticas y necesarias para el desarrollo sostenible de África.





			capítulo 1

			Configurar la transformación estructural




			Introducción

			En 2010, debido a un nuevo repunte del crecimiento, el McKinsey Global Institute (MGI) describió las economías africanas como “leones en movimiento”. En conjunto, el continente alcanzó un crecimiento medio anual del PIB del 5,4% entre 2000 y 2010, lo que representa aproximadamente 78.000 millones de dólares más al año (a precios de 2015). Pero desde 2010, el crecimiento se ha ralentizado. La pregunta, por tanto, es si la trayectoria de crecimiento de África ha perdido brillo. Varios estudios concluyen que la respuesta es no, pero señalan que esta trayectoria se ha matizado (TCE, 2013, 2014a, 2015a, 2016a y 2016b). Es probable que el informe MGI haya logrado su objetivo de atraer la atención de los inversores hacia las oportunidades que ofrecen las economías africanas, respaldado por indicadores de resultados positivos. La IED alcanzó los 73.000 millones de dólares en 2014, cuando en 2004 era de 14.000 millones. A mediados de 2016, África albergaba 700 grandes empresas —cada vez más panafricanas— con beneficios superiores a 500 millones de dólares. En conjunto, estas empresas generan unos ingresos de 1,4 billones de dólares y muchas de ellas siguen creciendo a un ritmo acelerado. Entre 2008 y 2014, varias grandes empresas de servicios, transporte y sanidad lograron un crecimiento de dos dígitos en sus ingresos en moneda local (Barton y Leke, 2016).

			Sin embargo, a pesar de las perspectivas positivas de las economías africanas, no cabe duda de que los responsables políticos tendrán que superar importantes retos si quieren lograr un crecimiento integrador y un desarrollo sostenible. Históricamente, la reducción de la pobreza se ha asociado esencialmente a una profunda transformación estructural de la economía, un proceso que implica una reasignación de las actividades económicas de los sectores menos productivos a los más productivos. El ritmo al que se produce este proceso es un factor clave que diferencia los niveles de desarrollo de un país a otro.

			La cuestión de la transformación estructural ha estado en el centro del debate sobre el desarrollo económico desde los primeros análisis empíricos de Fisher (1935 y 1939) y Clark (1940), que constataron cambios sectoriales en la composición de la mano de obra. Lin y Monga (2012) han señalado que ningún país ha pasado nunca de una renta baja a una renta alta sin pasar de una economía basada en la agricultura o los recursos naturales a una economía centrada en la industria o los servicios. Además, los recientes patrones de crecimiento no han sido ni inclusivos ni sostenibles. Esto se debe a que estos patrones se han inspirado en modelos de crecimiento neoclásicos7, que han sido adoptados por muchos países en desarrollo (McMillan y Rodrik, 2011; McMillan y Headey, 2014; Martins, 2015). La ausencia de transformación estructural implica crecimiento sin desarrollo. Esto se debe a que, aunque el crecimiento económico es una condición necesaria, solo acelerando el ritmo de la transformación estructural se puede garantizar la condición suficiente para el desarrollo económico y la inclusión social (Ezeala-Harrison, 1996; Martins, 2015).

			En este capítulo, enmarcamos el concepto de transformación estructural y explicamos su importancia para el continente africano. Respondemos a la pregunta de por qué África necesita una nueva narrativa del cambio y destacamos la importancia de revisar las capacidades estratégicas de África para que la transformación tenga éxito. Así, el continente debe prestar especial atención al hecho de que sus recursos son finitos y de que un crecimiento descontrolado y sostenido provocará un deterioro de las condiciones de vida de todos los países y sociedades africanos. Por lo tanto, es importante reflexionar sobre el liderazgo africano y sobre si los africanos están preparados para tomar las decisiones correctas en el futuro.

			Sobre cuestiones conceptuales

			El concepto de transformación estructural ha evolucionado con el tiempo. La literatura sobre el tema se remonta a los años cincuenta y sesenta, y se basa sobre todo en la experiencia de los países occidentales. El concepto ha evolucionado a partir de una simple reasignación de la actividad económica entre los tres principales sectores de la economía —a saber, la agricultura, la industria y los servicios— que acompañó el proceso de crecimiento moderno y también abarcó los retos de la sostenibilidad y la mejora de la productividad laboral. En general, la transformación estructural ha incorporado cambios históricos y longitudinales en la composición sectorial de la producción (o PIB), así como en el patrón sectorial del empleo.

			El cambio en el sector laboral aumenta la productividad de los trabajadores, lo que contribuye a acelerar el crecimiento económico. El desarrollo se produce en forma de acumulación de capital en un sector industrial altamente productivo, apoyado por la migración de la mano de obra procedente de sectores de subsistencia poco productivos (Rostow, 1960). Debido a estos cambios estructurales, la parte de la agricultura en el PIB nacional disminuye, mientras que la parte de la renta nacional derivada de las actividades industriales aumenta sustancialmente. En este proceso, los países pueden llevar a cabo una amplia diversificación y mejora de la industria, generar puestos de trabajo y aumentar así sustancialmente sus ingresos (Gerschenkron, 1962; Kuznets, 1966).

			Timmer (2007) amplía considerablemente la definición de transformación estructural y la describe como un proceso caracterizado por los siguientes factores: disminución de la participación de la agricultura en el PIB y el empleo, migración del campo a la ciudad que estimula el proceso de urbanización, aparición de una economía industrial y de servicios moderna, transición demográfica de tasas de natalidad y mortalidad altas a bajas. Para que estos factores entren en un círculo virtuoso, es necesario aplicar políticas proactivas, con un compromiso serio por parte de las instituciones estatales, junto con capacidades estratégicas que garanticen las políticas e instituciones adecuadas.

			Las dimensiones empíricas de la transformación estructural han sido objeto de investigación a lo largo de los años. Los primeros análisis de la transformación sectorial se encuentran en Fisher (1935 y 1939) y Clark (1940), que trabajaron sobre los cambios sectoriales en la composición de la mano de obra. Como en la mayoría de los debates económicos, podemos encontrar precursores de sus ideas en los escritos anteriores de sir William Petty y Friedrich List. Pero Fisher y Clark fueron los primeros en abordar el proceso de reasignación de la mano de obra en la era del crecimiento económico moderno y fueron pioneros en el uso de los términos de la división sectorial en primario, secundario y terciario, que se siguen utilizando hoy en día (Syrquin, 1988: 212). Kuznets (1966) propuso un método empírico para realizar mediciones a través de periodos históricos, así como un marco conceptual para el análisis moderno de la transformación estructural, aunque no aplicó técnicas econométricas. Chenery (1960) emprendió los primeros análisis cuantitativos de las pautas del proceso de transformación, tarea en la que contó con el apoyo de sus colaboradores (Chenery y Taylor, 1968; Chenery y Syrquin, 1975). El primer esfuerzo sistemático por estudiar la evolución de la brecha estructural entre la productividad laboral de la agricultura y la del resto de la economía fue el de Van der Meer y Yamada (1990), que analizaron las diferencias de productividad entre la agricultura holandesa y la japonesa. Desde entonces, se han realizado muchos esfuerzos para encontrar “patrones de crecimiento”, especialmente para diversas tipologías de países (Timmer y Akkus, 2008). La primera clasificación la realizaron Chenery y Taylor (1968), utilizando una muestra de países divididos en grandes, pequeños y orientados a la producción primaria, y pequeños y orientados a la industria. El objetivo es traducir los patrones de crecimiento de las distintas tipologías de países en estrategias de desarrollo. Sin embargo, la naturaleza única y circunstancial de cada país, especialmente en términos de economía política, ha frustrado en gran medida este esfuerzo. No obstante, Timmer y Akkus (2008) han intentado, a su manera, utilizar esos mismos preceptos de la economía política8 que se aplican a realidades específicas para un análisis de las convergencias en los procesos de transformación.

			Hay pruebas de que en las primeras fases de la transformación estructural existe una diferencia sustancial entre la proporción de mano de obra empleada en la agricultura y la proporción del PIB generada por esa mano de obra. Esta diferencia se reduce a medida que aumentan los ingresos. Esta convergencia refleja la existencia de mercados financieros y de una mano de obra mejor integrada, y forma parte integrante de la transformación estructural (Timmer y Akkus, 2008).

			Sin embargo, en muchos países, esta brecha estructural aumenta durante los periodos de crecimiento rápido, una tendencia que se observa incluso en los países que se desarrollaron antes. Cuando el PIB mundial crece rápidamente, la contribución de la agricultura al PIB disminuye mucho más deprisa que la proporción de mano de obra agrícola en la población activa mundial.

			El “punto de inflexión” en esta discrepancia se genera por procesos diferenciales, tras los cuales la productividad laboral en los dos sectores empieza a converger. El desfase plantea problemas de política porque las rentas agrarias caen invariablemente en relación con las rentas del resto de la economía (Timmer y Akkus, 2008). Por lo tanto, la respuesta política a largo plazo debe ser acelerar la integración de la mano de obra agrícola en los sectores no agrícolas de la economía (incluido el sector rural), pero los antecedentes históricos demuestran que dicha integración lleva tiempo. En Estados Unidos no se logró plenamente hasta la década de 1980 (Gardner, 2002) y hay pruebas de que incluso allí es probable que la discrepancia sea cada vez más difícil de superar únicamente mediante el crecimiento económico.

			Esta brecha en los ingresos agrícolas reales es la causa fundamental de las profundas tensiones políticas generadas por la transformación estructural. Históricamente, la principal respuesta que se ha adoptado uniformemente para hacer frente a estas tensiones ha sido proteger al sector agrícola de la competencia internacional subvencionando directamente las rentas de los agricultores (Lindert, 1991). Sin embargo, ninguna respuesta política tiende a ayudar a los pobres, ni siquiera a los que permanecen en las zonas rurales.

			Thomas Theisohn y Carlos Lopes, en su libro Ownership, Leadership and Transformation (2003), evalúan el papel del liderazgo nacional en relación con la transformación estructural. Los autores sostienen que, tradicionalmente, la noción de capacidad se originó en el mundo de la ingeniería y se entendió como el uso de procesos de transferencia de conocimientos, especialmente de competencias técnicas y científicas (Morgan, 2001). Se prestaba poca atención a los aspectos específicos del sector, que se consideraban menos importantes, pero no dejaban de ser correas de transmisión de conocimientos, como la elaboración de políticas, la investigación económica y social, el análisis de sistemas y los mecanismos de revisión y retroalimentación. Hoy en día, se acepta generalmente que el conocimiento no puede simplemente transferirse: debe adquirirse, aprenderse y reinventarse. Además, engloba la reserva de conocimientos locales que constituye la base misma del aprendizaje, así como el fondo mundial de información que puede reconfigurarse para satisfacer las necesidades locales (Kararach y Hanson, 2011; Kararach, 2014). Esto implica una revisión de las capacidades estratégicas, para que las ganancias no se vean socavadas por amenazas internas y externas, incluida una percepción deficiente de las nuevas amenazas. Cuando no se produce la adaptación, no hay apropiación y, en consecuencia, no hay un desarrollo de capacidades duradero (Lopes, 2019a).

			Posteriormente, la transformación estructural se entiende principalmente como un proceso por el que la importancia relativa de los distintos sectores y actividades de una economía cambia con el tiempo. En el contexto africano, esto implica un descenso relativo de la agricultura de baja productividad y las actividades extractivas de bajo valor añadido, por un lado, y un aumento relativo de la industria y los servicios de alta productividad, por otro (TCE, 2013, 2014a, 2015a, 2015b y 2015c). Las políticas de desarrollo macroeconómico también son cruciales para abordar las tres áreas clave: recursos humanos, infraestructuras, educación, sanidad y educación, mientras que las políticas fiscal, monetaria y financiera son elementos centrales de este marco.

			A pesar de la letanía de malas noticias, África fue el continente donde hubo mayor crecimiento; la relación entre deuda y PIB no cambió drásticamente, ni siquiera durante el periodo menos favorable de 2014 a 2015. Esta deuda es incluso negativa en términos relativos si tenemos en cuenta las reservas. Más que por los precios de las materias primas per se, el perfil macroeconómico de África se ve afectado por errores de política interna que pueden corregirse.

			Esta corrección política puede complementarse en gran medida con las actuales tendencias mundiales de rápida urbanización, el potencial del dividendo demográfico y la velocidad de difusión de las tecnologías informáticas y de la información, todo lo cual juega a favor de la transformación del continente. En este complejo de cuestiones, el papel del liderazgo africano y los imperativos de la transformación son vitales (Kararach et al., 2012).

			Sin embargo, existe un claro patrón histórico de deterioro distributivo de los ingresos entre las economías rurales y urbanas durante las primeras fases de transformación, un aspecto clave de la “curva de Kuznets” (Kuznets, 1955). Por lo tanto, si la desigualdad urbana (el coeficiente de Gini urbano) es mayor que la desigualdad rural (el coeficiente de Gini rural), la desigualdad aumentará inicialmente, sobre todo con el desplazamiento de la población de las zonas rurales a las urbanas o de la agricultura a la industria durante el proceso de transformación. Kanbur (2017) describe esta dinámica con cierto detalle9. Incluso los países clasificados actualmente como ricos no escaparon a este patrón durante las primeras etapas de su desarrollo en el siglo XIX y principios del XX. La buena noticia, sin embargo, es que la pobreza absoluta no empeora necesariamente durante estos periodos. En Asia Oriental, por ejemplo, hay indicios de una rápida disminución de la pobreza absoluta, aunque asociada a la desigualdad, con una distribución de la renta que favorece a los ya acomodados.

			Estas observaciones se ven confirmadas por Chenery (1979) y Abramowitz (1983), así como por numerosos estudios empíricos que documentan la relación positiva entre la transformación estructural y los cambios en las estructuras institucionales y las creencias sociales (McMillan y Headey, 2014; Martins, 2015). Los aspectos clave del cambio social incluyen la rápida urbanización a través de la migración de las zonas rurales a las urbanas, la aparición de centros de producción en las zonas rurales y una transición demográfica caracterizada por una baja fertilidad y una baja mortalidad (Timmer y Akkus, 2008; Timmer, 2014). Así pues, el cambio estructural puede adoptar diversas formas e implicar una transición demográfica, cambios en la participación de la mano de obra (a través del cambio de preferencias sociales) y una reorganización espacial de la población (Lopes et al., 2017).

			Gerschenkron (1962), en su estudio del proceso de convergencia de los países europeos a mediados del siglo XIX, descubrió que la acumulación de capital nunca fue una condición previa para el éxito de estos países, que estaban muy por detrás de Gran Bretaña. Por el contrario, hubo varios factores institucionales concretos, como las agencias gubernamentales y los bancos diseñados para aumentar el suministro de capital a las industrias florecientes, que ayudaron eficazmente a los países europeos a converger con Gran Bretaña. La acumulación de capital como condición previa puede sustituirse por una acción deliberada del Estado diseñada para aumentar el suministro de capital a las empresas nacionales con el fin de asegurar lo que los inversores privados no están dispuestos a asegurar debido a presuntos factores de riesgo.

			Mientras que las perspectivas analíticas aportadas por Kuznets, Gerschenkron, Lewis y Rostow sobre el cambio estructural reflejan las experiencias de Europa y Norteamérica, fue el modelo flying geese [gansos voladores], desarrollado por el economista japonés Kaname Akamatsu, el que más llamó la atención de varios economistas del desarrollo y politólogos en la década de 1960 (Lopes et al., 2017). Japón fue el único país no occidental que logró pasar de una economía agrícola de baja productividad a una economía industrializada. Akamatsu, centrándose principalmente en la experiencia de desarrollo japonesa, utilizó el concepto de “modelo de gansos voladores salvajes” como metáfora de una formación en forma de V invertida (Akamatsu, 1962: 3-25). La metáfora describe el orden secuencial del proceso de convergencia de la industrialización de las economías rezagadas a medida que se transforman en plataformas de producción para sectores industriales de bajo coste y escasa cualificación. Mientras los países líderes ascienden en la escala de producción hacia una industria más sofisticada, los rezagados pueden hacerse cargo de los sectores de bajo coste y escasa cualificación que dejan vacantes los países líderes, pudiendo así “catapultar” su propio proceso de industrialización (Lopes et al., 2017). Para Japón, era crucial que los países entonces desarrollados no hubieran “pateado la escalera” que el país era capaz de subir (Chang, 1996 y 2002). Otros pensadores señalan las políticas de producción industrial a través de las cuales el Estado desempeñó un papel de guía instrumental en el proceso de transformación económica (Okimoto, 1989; Amsden, 1989 y 2000). Surge así un patrón que pone de relieve que el crecimiento de algunos segmentos y sectores en Asia Oriental comenzó por el fuerte aumento de los ingresos y salarios japoneses en las décadas de 1970 y 1980, un fenómeno que se repite actualmente en China (Lopes et al., 2017). El aumento de los salarios erosionó la ventaja competitiva de Japón en la industria y desencadenó el desplazamiento hacia países de bajo coste como Hong Kong, Taiwán, Corea y Singapur (Wade, 1990). Cuando estos países experimentaron a su vez una inflación salarial y elevaron su nivel de vida, tuvieron que buscar mano de obra fuera para las fases más intensivas de su proceso de producción, recurriendo a otros países de Asia Oriental con salarios bajos, como Tailandia, Malasia, Indonesia y Vietnam (Lall, 2002; Lopes et al., 2017).

			Entretanto, se ha profundizado en el conocimiento de las repercusiones medioambientales, lo que ha creado un impulso para fijar objetivos de transformación estructural más sostenible e integradora, al tiempo que se busca una disociación relativa entre el uso de los recursos y las repercusiones medioambientales del proceso de crecimiento económico (TCE, 2016a). En términos de la metáfora de los “gansos voladores”, la llegada de China y otros países en desarrollo emergentes brinda una oportunidad a los países menos desarrollados, en particular a los africanos, de abandonar la agricultura de subsistencia en favor de la industria a medida que esas economías ascienden en la jerarquía tecnológica y dejan atrás la producción industrial de bajo coste (Lin, 2010; Lin y Monga, 2010). Lin (2010) sugiere que China podría anunciar el nacimiento del siguiente grupo de países africanos “recientemente industrializados” a medida que asciende en la escala tecnológica. El autor considera que este cambio podría crear unos 85 millones de puestos de trabajo en el sector manufacturero en un momento en que China está en ascenso tecnológico y el aumento del coste de la mano de obra está empezando a repercutir directamente en la competitividad mundial de China (Lin, 2010).

			Como rezagada en este proceso, para África la transformación estructural efectiva significa que es necesario lograr aumentos reales de la productividad en las zonas rurales, estimulados por varios factores, entre los que destacan: la creación de polos agroindustriales dinámicos y de vínculos entre actividades industriales; la traducción de la burbuja juvenil afrocanadiense en dividendos demográficos; el acceso a servicios sociales que cumplan unos estándares mínimos de calidad, independientemente de la ubicación; la reducción de las desigualdades en términos geográficos y de género; y una progresión hacia una trayectoria de crecimiento verde e integrador (CEPA, 2013 y 2016a).

			La literatura sobre el desarrollo económico como proceso de cambio estructural ha demostrado que todos los países pueden hacer la transición de la agricultura a la industria, pero que el proceso de convergencia puede variar de un país a otro en función de su estructura de recursos, coyunturas históricas, calendario y geografía (Acemoglu et al., 2001; Lopes et al., 2017). La transformación estructural requiere una reasignación de la mano de obra entre los segmentos de la economía, ya que existen grandes diferencias de productividad entre los sectores, como se demuestra en el modelo de economía de dos velocidades. Sin embargo, varios estudios han revelado que la transformación estructural puede producirse a través de un aumento agregado de la productividad de la mano de obra a través de la reasignación de esta entre sectores, así como dentro de ellos, lo que se traduce en un aumento de la producción y la exportación de productos de alto valor añadido10. Por lo tanto, pueden existir grandes diferencias de productividad incluso dentro de un mismo sector o entre empresas y plantas de una misma industria (McMillan y Rodrik, 2011). Estas diferencias de productividad están intrínsecamente vinculadas a ineficiencias de asignación, lo que indica que existen fallos de mercado y que son necesarias intervenciones de política estatal para reasignar recursos a actividades de mayor productividad, tanto entre sectores como dentro de ellos, especialmente en el caso de la industria manufacturera moderna y los servicios (TCE, 2014).

			Martins (2015), utilizando datos de 169 países, agregados para 13 subregiones de África, Asia y América Latina, concluye que “los aumentos de productividad dentro de los sectores han sido los principales impulsores del crecimiento de la producción per cápita en la mayoría de las subregiones”. En las economías en desarrollo, la transformación estructural ha mejorado sustancialmente los resultados económicos a través de los servicios y no de la industria, como ha ocurrido en las economías desarrolladas. Martins va más allá al señalar que unos niveles de dependencia más bajos pueden generar dividendos demográficos mensurables, mientras que las preferencias sociales pueden repercutir en las tasas de empleo —a través de la inactividad económica— que a su vez afectan al crecimiento económico. Su análisis refuerza la definición de transformación estructural de Chenery (1982): los cambios estructurales necesarios para mantener una mejora continua de los ingresos y del bienestar social. Sobre la base de la literatura empírica y teórica existente, puede concluirse que no existe una única forma de medir la transformación estructural.

			¿En qué punto se encuentra África con respecto 
a la transformación estructural?

			Huelga decir que ya se han producido algunos cambios estructurales en muchas economías africanas11. Por ejemplo, los cambios en el peso relativo de la industria en la mayoría de los países reflejan claramente cambios en las políticas gubernamentales y en los flujos de inversión para apoyar la diversificación. Estrategias de desarrollo en las décadas de 1960 y 1970 dieron lugar a enormes inversiones públicas en infraestructuras e industria, centradas en la sustitución de importaciones. A pesar de las grandes diferencias entre países, tanto la producción industrial como el empleo aumentaron considerablemente durante esos años (Elhiraika et al., 2014). Por desgracia, estos cambios no han transformado la naturaleza subyacente de las economías de estos países, basadas en los productos básicos (Kararach et al., 2011). Además, el crecimiento económico de África ha demostrado ser vulnerable a la volatilidad de los precios y la demanda de productos básicos, así como a la fragilidad percibida.

			A pesar del torrente de malas noticias y de un pesimismo constante (véase, por ejemplo, Luengo-Cabrera, 2016), África es el continente que ha registrado el mayor crecimiento en términos relativos (Lopes, 2019a). Al igual que ocurre actualmente con las aspiraciones de África, otras regiones atravesaron periodos de extrema penuria antes de embarcarse en sus procesos de industrialización (Chang, 2002). Sin embargo, y paradójicamente, en lugar de atemperar sus ambiciones de transformación, las dificultades encontradas han contribuido a aumentarlas.

			La agricultura sigue siendo el mayor empleador, ya que absorbe más del 60% de la mano de obra del continente. Sin embargo, su participación en el empleo total ha disminuido constantemente, no solo en las diferentes subregiones, sino en todo el continente, pasando del 73% en 1960 al 52% en 2014. Dado que la agricultura aporta menos del 25% del total en términos de producción, esto implica que la mayor parte de la mano de obra africana trabaja en un sector con niveles de productividad extremadamente bajos. De hecho, la productividad media de la agricultura africana fue del 0,5% entre 1960 y 2010, lo que supone aproximadamente tres puntos porcentuales menos que la productividad de la mano de obra agrícola en Asia (McMillan y Headey, 2014). La prevalencia de la agricultura de subsistencia en la mayoría de los países pobres se ha atribuido a las barreras y distorsiones políticas que conducen a la ineficiencia asignativa y a los elevados precios del transporte y las transacciones. A pesar de las diferencias sustanciales en la productividad sectorial entre los países africanos más pobres, las ganancias de la reasignación han sido relativamente modestas cuando la mano de obra se desplaza de sectores altamente productivos a sectores de baja productividad (Lopes et al., 2017).

			Se han realizado varios estudios empíricos para demostrar los efectos del cambio estructural en la productividad africana. McMillan y Rodrik (2011) constataron que en 11 países africanos el cambio estructural se asociaba a un descenso de la productividad laboral global como consecuencia de la migración de empleos de alta productividad a otros de baja productividad; esto ocurría concretamente en el sector de los servicios urbanos. Entre 1990 y 2005, la productividad laboral en estos países creció a un ritmo de solo el 0,9% anual, en comparación con el 3,9% de crecimiento de la productividad en Asia durante el mismo periodo. La productividad media en África creció un 2,1% dentro del mismo sector y experimentó un aumento negativo en la transformación estructural del 1,3%, frente a los aumentos en Asia del 3,3% y el 0,6%, respectivamente. Utilizando el crecimiento de la productividad como indicador, McMillan y Rodrik (2011) concluyeron que África ha experimentado una transformación estructural inversa. Timmer y De Vries (2013) ampliaron los datos de los 11 países considerados en el trabajo de McMillan y Rodrik a un periodo de 50 años (1960-2010) con una cobertura sectorial más detallada.

			El análisis de De Vries et al. (2013) destacó tres fases distintas en la transformación estructural de África. En la primera fase, de 1960 a 1975, el continente experimentó aumentos sustanciales de la productividad y de la proporción de la industria en el empleo global, gracias a la migración de la mano de obra agrícola al sector industrial. La productividad del trabajo en la industria fue 2,5 veces superior a la productividad media y más de cinco veces superior a la productividad en la agricultura. Durante la segunda fase, entre 1975 y 1990, tanto el crecimiento de la productividad como la transformación estructural se estancaron.

			Ya entre 1990 y 2010, el repunte del crecimiento se caracterizó por ganancias estáticas y pérdidas dinámicas de productividad laboral. Las ganancias estáticas se produjeron cuando la mano de obra migró de la agricultura y la industria al sector servicios, donde la productividad era mayor que en la agricultura. Las pérdidas dinámicas se debieron a que la productividad del trabajo en el sector industrial en contracción fue mayor que en el sector servicios en expansión. La transformación estructural que tuvo lugar en África entre 1990 y 2010 no contribuyó al crecimiento de la productividad a través de la industria. De Vries et al. (2013) constataron que en el continente africano la transformación estructural (definida como cambio seccional) fue limitada y no contribuyó al crecimiento.
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