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			INTRODUCCIÓN




			Tres décadas después de sellarse los Acuerdos de Oslo, en 1993, el balance no puede ser más deficitario. Lejos de las expectativas creadas entonces, el proceso de paz que suscitó ha fracasado sistemática y definitivamente. Los repetidos intentos por retomarlo también han terminado frustrándose. La realidad impuesta sobre el terreno a lo largo de estos treinta años indica que no existe posibilidad de reavivar unos acuerdos pensados para un escenario que ha desaparecido por completo, del mismo modo que ha sido socavada la base material y territorial en la que cimentar un mini-Estado palestino, con objeto de implementar la resolución del conflicto sobre la opción de los dos Estados. Expectativa que también ha sido eliminada del previsible escenario que se esperaba de Oslo. 

			Pese a que es la iniciativa que mayor consenso aglutina en la sociedad internacional, repetida como un mantra en las cancillerías occidentales y los foros internacionales, se advierte una manifiesta incoherencia entre esa toma de decisión y su ejecución en la política exterior de muchos Estados, en particular, entre aquellos que mayor poder e influencia pueden ejercer en esa dirección. Otra cosa bien distinta es la voluntad política para realizar ese ejercicio sobre un Estado percibido como cercano o aliado, al tiempo que se revela como una potencia colonial, en constante violación de las normas internacionales y abiertamente contrario a poner fin a su ocupación militar. 

			Lejos de salvaguardar esa opción de resolución del conflicto, los sucesivos gobiernos israelíes han trabajado en sentido inverso. No todos sus dirigentes manifiestan explícitamente su rechazo a un mini-Estado palestino. Algunos incluso han aceptado nominalmente esa posibilidad. Pero, por lo general, se refieren a una entidad subestatal, dependiente, tutelada y subordinada a las exigencias de seguridad e intereses israelíes. Por tanto, carente de uno de los principales atributos constitutivos de un Estado independiente, el del ejercicio de la soberanía efectiva sobre el territorio y la población que se asienta en este. Aunque, como afirmaba petulantemente Simon Peres, los palestinos siempre podrán llamarlo Estado. Otros dirigentes israelíes han sido más explícitos, sin ningún tipo de ambages, en su oposición al establecimiento de un mini-Estado palestino e, incluso, a los Acuerdos de Oslo. En la línea del sionismo revisionista de Zeev Jabotinski (1880-1940), desde Netanyahu a Bennet se ha expresado que no existe espacio para dos Estados y se aboga por la anexión de iure del territorio palestino (de facto ya lo está). 

			El problema principal de esta reiterada posición de rechazo e intransigencia radica no tanto en la fórmula de resolución que se adopte como en la ausencia de una alternativa igualmente válida, que no sea la sistemática negación de los derechos nacionales palestinos o su derecho a la ciudadanía en un Estado inclusivo, con iguales derechos y deberes para toda su ciudadanía, independientemente de su origen étnico o de su adscripción confesional o nacional. Pero esta opción, la de un Estado único, democrático e inclusivo, también es rechazada frontalmente por la élite política israelí. Al imposibilitar ambas opciones, la de los dos Estados o bien la de un Estado único de toda su ciudadanía, la única alternativa que Israel ha desplegado e impuesto sobre el terreno es la de un solo Estado étnico y excluyente, en la que la población que se asienta entre el río Jordán y el mar Mediterráneo (algo más de 14,5 mi­­llones en 2023) recibe una diferente categoría y consideración: los israelíes judíos gozan de todos los derechos; los palestinos del 48 con ciudadanía israelí solo poseen algunos derechos, al mismo tiempo que sufren una sistemática discriminación; y los palestinos de los territorios ocupados en 1967 están excluidos de cualquier tipo de derechos, padecen una crónica exclusión y una prolongada ocupación militar, que rige y marca duramente sus vidas desde entonces. 

			Aunque no siempre se explicite ni se reconozca en términos oficiales, esta fórmula recibe un nombre, la de régimen de apart­­heid. Este sistema no remite solo a la dinámica iniciada con los Acuerdos de Oslo, sino que ha sido paulatinamente construido a lo largo de toda la colonización y ocupación. Sin obviar que estaba inscrito en el ADN del propio movimiento sionista, que participaba de las concepciones del colonialismo de asentamiento y segregación racial puestas en práctica en otras partes del mundo colonizado como Sudáfrica. Pero, sobre todo, fue a partir de Oslo cuando este comportamiento ha intentado consolidarse y normalizarse bajo la cobertura de dos hechos fundamentales: primero, el propio proceso de paz de Oslo en 1993; y, segundo, el establecimiento de una Autoridad Palestina (AP) en 1994, a modo de gobierno interino o transitorio. Ambos acontecimientos han sido utilizados por Israel como maniobra distractiva o cortina de humo para mantener su ocupación y escalada colonizadora, dilatando el proceso de paz hasta su extenuación y abandono. 

			A lo largo de estos treinta años, en lugar de aligerar la ocupación y transferir gradualmente mayores cuotas de soberanía a la AP hasta concluir en un mini-Estado, los sucesivos gobiernos israelíes tomaron la dirección justamente opuesta, de refuerzo de la ocupación militar. Si bien el ejército israelí se replegó de Gaza en 2005, no es menos cierto que esta franja costera sigue estando ocupada a todos los efectos: jurídicos, políticos, económicos y demográficos. Israel no está en Gaza, pero Gaza sigue atrapada bajo la ocupación israelí, como lo recuerda cotidianamente desde 2007 su bloqueo por tierra, mar y aire. Este plan de “desconexión” fue un repliegue unilateral y estratégico, no una auténtica retirada que pusiera fin a la ocupación. Ni siquiera transfirió su administración a la AP. Siguiendo la lógica colonial de “divide y vencerás”, empoderó indirectamente a Hamás, que hizo una lectura triunfalista. En los cálculos israelíes se buscaba la anexión de facto del mayor territorio palestino con el menor volumen de población palestina posible. Desde esta óptica, Gaza era percibida como una bomba demográfica, donde los costes de mantener a cerca de 9.000 colonos, distribuidos en 21 asentamientos y custodiados por una masiva presencia militar, superaban considerablemente los beneficios, debido a la sobrepoblación gazatí (de 1,5 millones en 2005) en una estrecha extensión territorial de 365 kilómetros cuadrados. 

			Lejos de ralentizar, frenar o congelar la colonización del territorio palestino, se incrementó de manera acelerada. Actualmente se registran 200 asentamientos coloniales, más de 200 puestos de colonias provisionales y 136 destacamentos o bases militares. El número de colonos también se ha multiplicado, de los cerca de 200.000 que se contabilizaban a principios de los años noventa se ha ascendido a unos 726.500 en 2022 y, previsiblemente, se espera que esta cifra siga creciendo en la misma medida en que continúe la incesante construcción de nuevas colonias. De modo semejante, Jerusalén Este ha sido objeto de una creciente judaización, mediante la creación de un anillo de bloques de colonias que rodea la urbe; unido a un enjambre de medidas normativas, de presión y coacción, orientadas a que sus habitantes palestinos no puedan reformar o ensanchar sus viviendas, menos aún construir otras nuevas, y abandonen su ciudad, cuando no son simplemente desalojados de ellas por la fuerza para que pasen a ser ocupadas por colonos. 

			Semejante escalada colonizadora se complementa por toda una infraestructura de redes de carreteras, puestos de control y muro, pensada con una doble intencionalidad: salvaguardar y comunicar a los colonos israelíes y, a la inversa, aislar e incomunicar a los palestinos. Las carreteras de circunvalación permiten conectar los bloques de colonias con las vías o autopistas israelíes que, además de sortear las ciudades y aldeas palestinas, actúan como cuñas de fragmentación, aislándolas unas de otras. Con unos 600 kilómetros, aproximadamente, construidos de los 721 proyectados, el muro del apartheid refuerza esa segregación, separando familias, barrios, tierras de labranzas, pozos, centros de trabajo, comercios, escuelas, universidades y hospitales, entre otras referencias. A su vez, los puestos de control, fijos o improvisados, reducen la movilidad, restringen los desplazamientos, las comunicaciones y los accesos; unido a un sinfín de agravios y humillaciones que privan de dignidad, tiempo, derechos y libertad. La actividad más normal y cotidiana, como asistir a la escuela, se puede convertir en un tortuoso laberinto, en la que muchos menores han visto arrebatada su vida por el ejército colonial. La sensación de claustrofobia, de estar encerrados en guetos, pequeños bantustanes (reservas donde se recluye y concentra a la población colonizada y segregada) o, simplemente, en una cárcel a cielo abierto, se convierte en algo habitual. Cisjordania ha pasado de ser un territorio palestino con algunas colonias, a ser un territorio israelizado, con enclaves palestinos.

			Este texto no se ha escrito en conmemoración nostálgica de los Acuerdos de Oslo. Por el contrario, es una revisión crítica tanto de ese proceso como de la deriva que, bajo la cobertura de este, adoptó la política de ocupación colonial israelí. Consideramos que sus resultados han sido diametralmente desiguales. Para Israel, Oslo fue un buen negocio, en el que ganó notables dividendos. Sin realizar ninguna concesión significativa, salió del aislamiento internacional, ensanchó sus relaciones exteriores y la normalización con varios Estados árabes, al mismo tiempo que ha mante­­nido el control de los territorios, sus recursos naturales, hídricos y fronteras; ha seguido apropiándose de más territorio palestino y expandiendo toda su red de asentamientos e infraestructuras coloniales; y, sobre todo, se deshizo del grueso de la población palestina, librándose de su responsabilidad como potencia ocupante y desplazándola a una AP débil, dependiente y limitada a funciones civiles, sin control de la Franja de Gaza desde 2007, cuando Hamás tomó por la fuerza su administración. A la inversa, para la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), Oslo fue una bancarrota, en la que invirtió todo el capital político acumulado durante décadas de lucha contra Israel como expresión colonial, durante las que se había granjeado su legitimidad y representatividad. Lejos de ver el fin de la ocupación y el alumbramiento de un mini-Estado, tres décadas después, los palestinos están muchísimo peor que antes. 

			En la organización interna del texto, hemos considerado pertinente dividirla en los siguientes apartados. En el primero, se realiza un balance de Oslo, de cómo y desde qué posición llegaron las partes a ese principio de acuerdo. En el segundo, se trata su contenido, alcance, implementación y deriva que adoptó. En el tercero, se aborda la frustrada estatalidad palestina desde 1994 y las nuevas formas de resistencia que se han suscitado desde entonces. El cuarto se centra en la involución ultranacionalista, religiosa e iliberal experimentada durante las últimas décadas en Israel, con las consecuencias que ha tenido tanto en la sociedad israelí como en la palestina. En el quinto se reflexiona sobre la prolongada e indefinida ocupación colonial israelí. En el sexto se atiende al carácter violento de la ocupación colonial, el arma arrojadiza del antisemitismo a cualquier crítica a la política colonial israelí y su inexorable evolución hacia un régimen de apartheid. En el séptimo, por último, se analiza el papel de Israel en sus relaciones exteriores con las grandes potencias, en particular, con Estados Unidos, la Unión Europea y las emergentes como China, Rusia, India, Brasil y Sudáfrica. Finalmente, cerramos el libro con una breve conclusión, acompañada, a continuación, de algunas referencias bibliográficas y un documento anexo.




 

			CAPÍTULO 1

			EL CAMINO A OSLO




			El 13 de septiembre de 1993 se firmaba en Washington la Declaración de Principios entre Israel y la OLP, más conocida por la denominación genérica de los Acuerdos de Oslo, como trascendió en el lenguaje político y mediático de la época. Bajo el clima de optimismo de los felices noventa, que dejaba atrás cuatro décadas y media de tensión bipolar, el apretón de manos entre Isaac Rabin y Yasser Arafat, ante la mirada de Bill Clinton, simbolizaba uno de los momentos estelares del fin de la Guerra Fría y sus dividendos. 

			El enorme eco mediático de esta ceremonia proyectó algunas expectativas e ideas equívocas, que conviene matizar. Primero, no equivalía a un tratado de paz, que ponía fin definitivo al conflicto mantenido desde hacía décadas entre palestinos e israelíes. Solo era un principio de acuerdo en el que ambas partes se comprometían a mantener una compleja agenda de negociaciones a lo largo de cinco años, a la vez que renunciaban al uso de la violencia en la consecución de sus objetivos y a la toma de decisiones unilaterales que alteraran el estatuto de la Franja de Gaza y Cisjordania, a la espera de las negociaciones finales para alcanzar un acuerdo permanente y definitivo. 

			Segundo, no se produjo ninguna manifestación inmediata y significativa sobre el terreno, la ocupación siguió su propio curso de represión y escalada colonizadora que, paradójicamente, se expandió e incrementó. El posterior repliegue del ejército israelí de algunas ciudades palestinas fue un gesto más simbólico que real. No solo podía incursionar en dichas urbes y retomarlas, sino que también las acordonaba y controlaba desde el exterior. Israel era militar y políticamente la potencia ocupante y dominante, que determinaba toda la estructura de seguridad, política, institucional y económica de la sociedad palestina bajo su ocupación. Sin olvidar su responsabilidad con los miles de desplazados, refugiados y exiliados palestinos; y, asimismo, con la condición de marginación de los palestinos con ciudadanía israelí de segunda o tercera categoría.

			Y tercero, no eran dos partes iguales, con recursos de poder, influencia y riqueza equivalentes. Si bien Israel y la OLP habían dejado de negarse mutuamente, las cartas de intercambio entre Rabin y Arafat mostraban la asimetría de poder en el compromiso y alcance de sus respectivos reconocimientos. Mientras la OLP reconocía el derecho a la existencia de Israel y, en consecuencia, renunciaba a los artículos de su carta constitucional que contradecían esa declaración, Israel solo se limitaba a reconocer a la OLP como representante del pueblo palestino, sin mayor compromiso con el derecho palestino a la autodeterminación e independencia, que inexorablemente exigía, como mínimo, renunciar a la ocupación de los territorios palestinos en 1967. 

			Para comprender esa situación desigual, conviene preguntarse por la trayectoria de ambos actores, desde qué posiciones y cálculos tomaron sus decisiones, y en qué medida estaban condicionados o constreñidos por la estructura de poder en el sistema internacional, regional y nacional/local cuando aceptaron adentrarse en este proceso negociador. No sin antes abordar sucintamente la naturaleza conceptual del conflicto y su ulterior evolución. 

			Los términos que, en principio, mejor definen el camino a Oslo son los del tránsito desde una concepción de la teoría de juegos de suma cero a otra de juegos de suma positiva. La primera acepción se refiere a la estrategia de conflicto en un estado puro, prácticamente existencial, en la que las ganancias de un actor equivalen exactamente a las pérdidas de otro. La segunda alude, por el contrario, a la estrategia de cooperación, en la que los actores obtienen ganancias, aunque no necesariamente equivalentes, unos pueden obtener más y mejores dividendos que otros. 

			En términos conceptuales, el conflicto tenía un evidente carácter colonial, de suma cero o existencial, en la medida en que todo lo adquirido por la potencia de ocupación colonial se hacía a expensas de los derechos del pueblo ocupado y dominado; y, viceversa, que los derechos que pudiera adquirir este se realizaría en detrimento de las conquistas militares de la potencia ocupante. El proceso de Oslo parecía inaugurar una nueva etapa, de juego de suma positiva, en el que teóricamente ambos actores cooperarían para poner fin a su dilatado conflicto de suma cero. Israel renunciaba a su ocupación militar de Cisjordania y Gaza al mismo tiempo que ganaba en seguridad, paz e integración regional. En contrapartida, permitía la creación de un mini-Estado palestino, libre e independiente, al lado del israelí, en condiciones y relaciones de vecindad pacíficas y seguras. A su vez, la OLP reconocía el derecho a la existencia de Israel en el 78% del territorio de la Palestina histórica a cambio del fin de la ocupación israelí de 1967 y establecer un mini-Estado palestino en ese restante 22% del territorio. 

			Dada la naturaleza de ocupación colonial del conflicto, todo indicaba que no había soluciones intermedias. Si Israel no renun­­ciaba a su ocupación, los palestinos tampoco renunciarían a su derecho a la autodeterminación, prolongándose de esta manera el conflicto. Por tanto, si la opción de Oslo no fructificaba, existía otra alternativa en el horizonte, que puede ser considerada igualmente óptima en la lógica del juego de suma positiva, por cuanto ambos actores ganaban. En concreto, la integración de toda la población desde el río Jordán al Mediterráneo en un solo Estado democrático e inclusivo, de todos sus ciudadanos, sin necesidad de renuncias tan drásticas o, a la inversa, de concesiones mínimas en comparación con sus mayores ganancias en la medida en que no exige renunciar a ninguna parte del territorio. Pero este último escenario no se contemplaba entonces, dadas las expectativas suscitadas por el proceso de Oslo y porque suponía renunciar a los proyectos nacionales por ambas partes. 

			En términos empíricos, el origen del conflicto, lejos de hundirse en una nebulosa de tiempos inmemoriales, diferencias étnicas y confesionales o, menos aún, civilizatorias, se remontaba a la emergencia del movimiento sionista durante la recta final del siglo XIX en Europa. De corte nacionalista y colonial a un mismo tiempo, este movimiento era fruto principalmente del antisemitismo imperante en Europa, sobre todo en el este. Pero también era resultado de la emergencia del nacionalismo y de las ideologías políticas seculares y contemporáneas; de los intensos procesos de modernización y cambio social, que invitaban a minorías confesionales como las de tradición judía a la asimilación (rechazada por el sionismo político), así como de las empresas coloniales y decimonónicas europeas. 

			Con este bagaje, sus líderes buscaron desde el primer momento una gran potencia mundial que apadrinara su proyecto y le otorgara una carta colonial, con objeto de hacerse con un territorio en el que establecer un Estado judío. Después de sondear otros espacios y potencias, finalmente obtuvieron el respaldo de Gran Bretaña que, recogido en la Declaración Balfour de 1917, impulsó su proyecto colonial en Palestina. Como principal potencia mundial de la época y potencia mandataria en Palestina desde 1922, Londres apoyó y facilitó las bases de la implantación del futuro Estado israelí en el suelo palestino, al mismo tiempo que negó el derecho a la autodeterminación y reprimió un desarrollo similar al pueblo autóctono de Palestina, que constituía entonces más del 90% de la población y poseía la propiedad de la tierra en una proporción análoga. Gran Bretaña solo se retiró de Palestina una vez concluida su transformación geopolítica y demográfica, en sintonía con el compromiso que había contraído con el movimiento sionista y sus intereses geoestratégicos en la región.

			Desde entonces, la historia política de Palestina a lo largo del siglo XX hasta la actualidad ha estado marcada por los drásticos hechos y acontecimientos que siguieron entre 1947 y 1949: la partición territorial de Palestina, la limpieza étnica de la que fue objeto su población autóctona, la proclamación del Estado de Israel y la primera guerra árabe-israelí. A su vez, las principales pautas de comportamiento advertidas durante el periodo de entreguerras se reprodujeron en buena medida durante la Guerra Fría y la posguerra fría. Salvando la distancia en el tiempo, en el espacio y en la evolución de los principales actores implicados, en todos estos periodos coinciden algunas de las principales características de entonces, que explican tanto la drástica transformación a la que fue sometida Palestina y el conjunto de su sociedad como la prolongación de este conflicto colonial.

			Las principales claves de este reiterado comportamiento en el tiempo pueden cifrarse en tres. Primero, la asimetría de poder entre los dos principales actores, caracterizada por el mayor predominio de recursos de poder, influencia, alianzas externas y riqueza del movimiento sionista primero y, luego, del Estado israelí sobre el conjunto de la sociedad palestina y su movimiento nacional. Esta superioridad estratégica se mostró desde el periodo de entreguerras y ha seguido creciendo de manera significativa durante la Guerra Fría y, en particular, la posguerra fría. En contraposición, durante estas mismas etapas la sociedad palestina y su movimiento nacional carecieron de recursos semejantes y se movieron en terrenos muy adversos e, incluso, hostiles.

			Segundo, el amparo de la potencia mundial predominante en el sistema internacional ha sido un elemento clave en el éxito de la empresa sionista, que desde su comienzo buscó y obtuvo de Gran Bretaña primero y, luego, de Estados Unidos. Sin ese imprescindible apoyo difícilmente hubiera logrado materializar de manera efectiva su proyecto colonial en Palestina. Desde entonces, Israel ha sido arropado por un manto de inmunidad en la escena mundial, pese a su expansión colonial, actuaciones ilícitas y violaciones flagrantes y sistemáticas del derecho internacional. Esta excepcionalidad israelí ha sido interpretada por sus dirigentes como una luz verde para atrincherarse en posiciones intransigentes e inmovilistas o bien tomarse la justicia por su mano, erigiéndose en juez y parte, tanto en su dominación de la sociedad palestina como en el entorno de Oriente Próximo y Medio. 

			En tercer y último lugar, se advierte también cierta tendencia a ejercer una considerable influencia en la sociedad internacional, en sus organizaciones e instituciones internacionales, medios de comunicación y opinión pública, mediante ese importante respaldo y alianza internacional que ha contribuido muy decisivamente a reproducir y amplificar la narrativa neocolonial israelí. Su objetivo es obtener apoyo, connivencia o asentimiento o bien, en caso contrario, lograr al menos cierta neutralización o parálisis. Si no se logra ninguna de estas metas, entonces se recurre a la descalificación ante cualquier crítica a la política israelí (acusada sistemáticamente de antisemita). 

			Ajustes y cálculos estratégicos

			Israel

			En el tránsito de la Guerra Fría a la posguerra fría, Israel tuvo que asumir los ajustes estratégicos que se estaban operando en la estructura de poder del sistema internacional; reconsiderar su rol en la nueva arquitectura de seguridad emergente, en la que algunos aspectos habían quedado obsoletos; y sortear su aislamiento internacional tras el estallido de la primera intifada en 1987, que había deteriorado considerablemente su imagen exterior. 

			Israel se encontraba en el bando ganador al finalizar la Guerra Fría, en la que había desempeñado un importante rol como aliado de Washington, ya fuera mediante la experimentación de nuevas tecnologías militares a lo largo de las sucesivas guerras árabes-israelíes y sus continuas incursiones en el Líbano, donde estaban las bases guerrilleras de la OLP; o bien asumiendo el trabajo sucio con relaciones de apoyo, asesoramiento, mediación o suministro de armamento a regímenes dictatoriales o supremacistas en diferentes partes del entonces denominado tercer mundo, desde la Nicaragua somocista hasta la Sudáfrica del apartheid, involucrándose también en escándalos como el Irangate (1985-1986). 

			Con el fin de la Guerra Fría, Israel tuvo que repensar su función estratégica una vez desaparecida la amenaza comunista, que había magnificado la guerra de propaganda, cultural e ideológica. Curiosamente, a diferencia de Asia, África subsahariana, América Latina y el Caribe, en el subsistema internacional de Oriente Medio y el norte de África nunca llegó a establecerse un régimen de obediencia comunista, salvo durante una breve experiencia en el minúsculo y empobrecido Yemen del Sur (1967-1990). En la denominada guerra fría árabe la principal línea política e ideológica divisoria era la que separaba a las monarquías tradicionalistas, ultraconservadoras y prooccidentales de las repúblicas nacionalistas que, sin ser comunistas ni prosoviéticas, se acercaron a Moscú para contrapesar el predominio de Estados Unidos en la región y, en particular, su apoyo a Israel. En ese mundo bipolar, Washington calificó deliberadamente a muchos regímenes nacionalistas como comunistas, al igual que realizó en otras partes del sur global.

			La propia controversia árabe-israelí no seguía la división política e ideológica clásica de la Guerra Fría. La Unión Soviética había apoyado la partición de Palestina en 1947 y reconocido a Israel desde el primer momento en 1948. Pero apenas tenía presencia e influencia en la región. Solo logró hacerse un espacio tras el giro nacionalista de Egipto, Siria, Irak, Argelia y Libia, junto a la emergencia de la OLP. En contraposición, además de Israel, Turquía e Irán (hasta 1979), Washington contaba con importantes aliados, como prácticamente todos los Estados de la península arábiga capitaneados por Arabia Saudí, a excepción de Yemen del Sur; además de Jordania, Líbano, Egipto (tras su alejamiento de Moscú a principios de los setenta) y, más distanciados geográficamente de esta controversia, los países magrebíes como Túnez, Marruecos y Mauritania.

			Pese a sus discrepancias en torno a la cuestión de Palestina, Israel y muchos Estados árabes eran objetivamente aliados, integraban el mismo bloque capitalista y occidental liderado por Estados Unidos, pese a que no se reconocían ni mantenían relaciones oficialmente. A semejanza de otros Estados de la región, una vez agotado el repertorio estratégico de la contención del comunismo, se comenzó a identificar una nueva amenaza en la expansión del islamismo que, años después, tras los atentados del 11-S en 2001, se perfiló en la guerra contra el terrorismo. Un término que, a modo de cajón de sastre, sirvió a muchos regímenes para englobar a toda oposición o disidencia sin una distinción significativa entre elementos violentos y no violentos. 

			En esta nueva tesitura, una vez finalizada la Guerra Fría, Israel tuvo que asumir la ampliación de los horizontes de Washington en la gestión de la unipolaridad ante la desaparición de la Unión Soviética. Tras el desafío que supuso la invasión iraquí de Kuwait en agosto de 1990, la consiguiente guerra del Golfo en 1991 fue percibida por Estados Unidos también como una oportunidad para la reconfiguración del orden regional de la posguerra fría. Con el mandato del Consejo de Seguridad de la ONU, Washington lideró la mayor coalición internacional de Estados desde la Segunda Guerra Mundial. Se reafirmaba así la inviolabilidad e inmovilidad de las fronteras ante cualquier aventura o interpretación errónea de las normas internacionales tras el fin de la Guerra Fría, como había hecho Bagdad. 

			Previamente, el régimen de Saddam Hussein había condicionado su retirada de Kuwait a la israelí de los territorios palestinos, poniendo de manifiesto el doble rasero que aplicaba la sociedad internacional respecto a ambas ocupaciones. Su objetivo era encarecer el apoyo de los Estados árabes a la alianza que encabezaba Estados Unidos. Su mensaje caló de lleno en las sociedades del entorno. Con la excepción de las de la península arábiga, que se sentían amenazadas, prácticamente en el resto de los países árabes la opinión popular se posicionó al lado de Bagdad, aunque la oficial se inclinara hacia Washington. Se ponía así de manifiesto el resentimiento acumulado durante décadas de agravios, humillaciones y subordinación al sistema internacional y, en particular, a las grandes potencias y a las percibidas en la región (caso de Israel) como representantes o prolongación de aquellas. Ninguna otra cuestión suscitaba entonces mayores sentimientos antiestadounidenses como la de Palestina, a modo de baremo que evaluaba la política exterior de Estados Unidos en Oriente Medio. 

			En su gestión del nuevo orden emergente, la Administración de George H. W. Bush (1989-1993) comprendió la necesidad de buscar algún tipo de arreglo a la cuestión de Palestina, fuente inagotable de un generalizado descontento político, muy susceptible de manipulación y conexión con otras crisis o conflictos de la región, como había realizado Saddam Hussein. También trató de compensar la firme alianza que los Estados árabes habían mantenido al lado de la coalición internacional liderada por Wa­­shington frente a otro Estado árabe. Desde la caída del sah en Irán (1979) y el magnicidio de Anuar al Sadat en Egipto (1981), Israel se había reafirmado como el aliado regional más sólido y fiable de Washing­­ton, retroalimentando esta imagen ante los recelos que suscitaba un entorno hostil. Así se expresaba incluso en su relación con Egipto, el único Estado árabe con el que mantenía re­­laciones oficiales desde la firma de los Acuerdos de Camp David en 1978 y el tratado de paz entre ambos Estados en 1979. Se trataba de una paz fría, de relaciones meramente oficiales, sin mayor trascendencia ni acercamiento social significativo.

			En estas coordenadas, Washington convocó la Conferencia Internacional de Paz sobre Oriente Próximo, en Madrid, en el otoño de 1991, junto con la Unión Soviética, en abierto declive hasta su implosión a finales de ese mismo año. Pese a las reticencias del primer ministro israelí, Isaac Shamir (1986-1992), para acudir a Madrid, se impuso la voluntad de Estados Unidos, que presionó al premier israelí a asistir. Del mismo modo que lo había contenido durante la pasada guerra del Golfo para que no respondiera a los misiles iraquíes y, así, perturbara la alianza con los Estados árabes, que no deseaban retratarse al lado de Israel en un ataque a otro Estado árabe por el coste político que implicaba. Ambos ejemplos mostraron entonces que, cuando existía una firme voluntad política o estaban en juego la credibilidad e intereses geoestratégicos de la superpotencia, prevalecía el criterio estadounidense sobre el israelí, sin las dudas y titubeos que en posteriores administraciones estadounidenses dieron lugar a los interrogantes acerca de dónde se elaboraba la política exterior de Estados Unidos para Oriente Medio, si en Washington o en Tel Aviv. 
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