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			Sinopsis

		

		
			«Podemos saber más de lo que podemos decir». El polímata y erudito Michael Polanyi se sirvió de sus experiencias y descubrimientos en las ciencias naturales, enriquecidos por las aportaciones de las ciencias sociales, para desarrollar una original teoría del conocimiento que sintetiza su concepción del quehacer científico.

			Publicado por primera vez en 1966, La dimensión tácita se basa en las Conferencias Terry que Polanyi pronunció cuatro años antes en la Universidad de Yale. En él sostiene que el «conocimiento tácito» (la tradición, las prácticas heredadas, los valores implícitos y los prejuicios) es una parte crucial del conocimiento científico, aunque no puede formalizarse de forma explícita ni ser expresado con palabras exactas.

			Su teoría —que es en realidad una respuesta a la paradoja del conocimiento planteada por Platón en el Menón— argumenta que el hecho de saber más de lo que podemos articular refrenda la conclusión de que gran parte de nuestro conocimiento procede del pasado, por medios implícitos. Por ejemplo, a partir del aprendizaje, observando a un maestro y luego practicando bajo la guía del instructor.

			Hemos asumido que el escepticismo es la base de la ciencia, pero gracias a este volumen, una nueva generación de estudiantes y académicos obtendrá las herramientas para desafiar esta suposición y descubrir que es la creencia establecida lo que se encuentra en el corazón del descubrimiento científico.

		

	
		
			La dimensión tácita

			

			Michael Polanyi

			 

			 Traducción de Álvaro Vergara N.
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			Prólogo

			Este esclarecedor libro de Michael Polanyi fue publicado por primera vez en 1966. Se basa en sus Conferencias Terry, pronunciadas cuatro años antes en la Universidad de Yale. Es un libro profundamente filosófico, lleno de ideas penetrantes, en particular acerca del conocimiento del mundo y del mundo del conocimiento. Como otros trabajos filosóficos de Polanyi, el libro ha recibido bastante atención y ha generado una amplia literatura. En muchos sentidos, se ha convertido en parte de la cultura contemporánea, y estoy encantado de que se reedite.

			Curiosamente, la filosofía no es el tema por el cual Polanyi alcanzó la fama en un principio. Al debatir y evaluar el contenido de este libro y sus trascendentales implicaciones, puede resultar útil entender el excepcional abanico de los intereses y compromisos intelectuales de Michael Polanyi, ya que influyeron en gran medida en la naturaleza de las preguntas que formuló y en el tipo de respuestas que ofreció.

			Mucho antes de que este libro fuese escrito, Polanyi ya era bien conocido en todo el mundo como un científico extraordinariamente innovador, en particular en el campo de la fisicoquímica. Publicó su aclamado primer libro sobre la química del líquido hidrocefálico cuando sólo tenía diecinueve años, y durante muchas décadas sus frecuentes contribuciones siguieron recibiendo elogios y admiración. Cuando en 1933, en respuesta a la emergente política nazi, Polanyi renunció a su puesto académico en el Instituto Kaiser-­Wilhelm en Alemania para ocupar una cátedra de Fisicoquímica en la Universidad de Mánchester, su papel de liderazgo en el mundo de las ciencias naturales ya estaba bien afianzado —y lo había estado durante muchos años.

			Antes de adentrarse en sus investigaciones filosóficas (aunque debería decir «en el camino» hacia estas investigaciones), Polanyi se dedicó durante varios años a la economía y a las ciencias sociales. Al principio, la cuestión política que le interesaba era su desilusión con la Unión Soviética por la tendencia a la «negación de la existencia misma del pensamiento científico». Pero sus inquietudes respecto a la ciencia en la URSS se complementaron —en efecto, complementaron— con su interés general por la naturaleza de esa sociedad y su economía. Dos años después de trasladarse a su cátedra de Fisicoquímica en Mánchester, Polanyi escribió una monografía muy crítica sobre la práctica económica soviética, a la que siguió, cinco años más tarde, un libro más político: Contempt Freedom (1940). A partir de entonces escribió una serie de libros sobre diversos asuntos económicos, sociales y políticos, que van desde Patent Reform (1944) y Full Employment and Free Trade (Plena ocupación y libertad de comercio) (1945) a Science, Faith and Society (1946) y The Logic of Liberty (1951). Es evidente que hay un cambio sustancial de Polanyi con respecto a sus primeros trabajos en ciencias naturales; de hecho, en 1948 se trasladó de su cátedra de Fisicoquímica en la Universidad de Mánchester a una nueva cátedra de Ciencias Sociales en la misma universidad creada especialmente para él.

			Sin embargo, creo que sería un error ver ese «cambio» como una «quiebra/ruptura». Las experiencias e ideas de Polanyi en las ciencias naturales, junto con las de ciencias sociales, influirán en sus escritos de filosofía, en la que puede ser considerada como la siguiente etapa —la tercera— de su viaje intelectual, que comienza con este libro (así como con su libro anterior, publicado en 1958, Personal Knowledge: Towards a Postcritical Philosophy). En su intento extraordinariamente ambicioso de lograr una comprensión del mundo —tanto físico como mental— mediante la perspectiva del conocimiento, Polanyi encontró espacio para perseguir una enorme variedad de cuestiones basadas, entre otras cosas, en la amplitud de su propio trabajo en diferentes campos, así como en una aparente curiosidad ilimitada por las ideas y los análisis presentados por los estudiosos de una amplia variedad de materias a lo largo de miles de años. En mi opinión, los antecedentes polímatas de Michael Polanyi son muy importantes para comprender la naturaleza de su compromiso filosófico.

			 

			 

			En 1962, cuando dio sus Conferencias Terry, Michael Polanyi había entrado ya en su octava década de vida. Cuando este libro, basado en esas conferencias, se publicó por primera vez en 1966, The Times Literary Supplement señaló en una entusiasta reseña: «En el rico resplandor tardío de su carrera como científico, el doctor Polanyi continúa desarrollando ideas filosóficas de gran fertilidad y originalidad». El propio Polanyi comienza este libro describiendo su trabajo en filosofía como «un pensamiento posterior a mi carrera como científico».

			Sin embargo, éste también es un libro de ciencia. Utiliza de forma contundente ideas —propias o ajenas— de física y ciencias sociales. Al otorgar al conocimiento una posición tan central en la comprensión del mundo, se debe recurrir a una comprensión profundamente arraigada de cómo surge y florece el conocimiento en el mundo natural y, dentro de ese conjunto más amplio, en especial en el mundo de los seres humanos y su mente. Es así como la obra anterior de Polanyi es tan importante en la génesis de este libro. Las ideas extraídas de los trabajos científicos del pasado pueden trascender a esos mismos trabajos, e incluso seguir siendo cruciales para las ideas y su uso.

			La idea básica que arroja este libro es la comprensión de que, como dice Michael Polanyi: «Podemos saber más de lo que podemos decir». Por ejemplo, podemos reconocer un rostro con suficiente claridad sin poder expresar con exactitud qué rasgos de la cara han dado lugar a ese reconocimiento. Este fenómeno se relaciona con la psicología de la Gestalt, que señala que se pueden integrar las particularidades de una fisonomía sin ser capaces de identificarlas de forma precisa. Polanyi muestra que debido a que tiene una presencia arrolladora en el mundo y que además es una característica central de nuestro conocimiento de ese mundo, el «conocimiento tácito» no puede formalizarse con facilidad ni ser expresado con palabras exactas.

			En el primer capítulo del libro, Polanyi analiza las trascendentales —y a veces sorprendentes— implicaciones del conocimiento tácito. Aquí tenemos una colección de proposiciones relacionadas: «El conocimiento tácito da cuenta de: 1) un conocimiento válido de un problema, 2) la capacidad del científico para perseguirlo guiado por su sentido de aproximación a su solución y 3) una anticipación válida de las implicaciones aún indeterminadas del descubrimiento al que se llega al final».

			 

			 

			Polanyi también utiliza la idea del conocimiento tácito para enfrentar una paradoja tratada por Platón, llamada «la paradoja de Menón». Ésta analiza la opinión de que la búsqueda del conocimiento es un absurdo, ya que o bien ya se sabe, en cuyo caso no es necesaria la búsqueda, o bien no se sabe lo que se busca, en cuyo caso no se puede esperar encontrarlo. En cambio, Polanyi argumenta que, si el conocimiento tácito es una parte central del conocimiento en general, entonces podemos: 1) saber qué buscar, y 2) tener alguna idea sobre qué más podemos buscar saber. Una implicación que Polanyi extrae de esta perspectiva es que «el proceso de formalizar todo el conocimiento hasta excluir cualquier conocimiento tácito es autodestructivo». Para el enfoque general de la formalización, esto tiene implicaciones subversivas, ya que busca «el tipo de lucidez que destruye su materia».

			Comenzando con el análisis de la naturaleza, el alcance y las implicaciones del «conocimiento tácito», Polanyi investiga «cómo la estructura del conocimiento tácito determina la estructura de las entidades comprehensivas», y luego examina las implicaciones fundamentales de estos reconocimientos en la comprensión de la naturaleza del mundo en diferentes niveles. Es decir, busca un marco en el que podamos definir «la acción humana responsable, de la que las decisiones morales del hombre no son más que un caso particular». El libro termina con un apunte al programa de Polanyi tratando de «vincular nuestros esfuerzos creativos con la evolución orgánica de la que hemos surgido» y comprender cómo todo esto podría relacionarse con «un propósito que haga referencia a la eternidad». No trataré de resumir los sofisticados argumentos que llevan a Polanyi a través de esta larga línea de razonamiento, pero, sin duda, incluso aquellos que consideren que el punto final del libro es demasiado ambicioso cosecharán muchas ideas de los amplios análisis que presenta a sus lectores.

			 

			 

			A pesar de sus extensos y contundentes escritos (incluido este libro) sobre este tema en general, una cuestión que quizá valga la pena plantear hace referencia a la condición de outsider que continúa teniendo Michael Polanyi en la filosofía profesional. Las ideas de los escritos de Michael Polanyi son citadas y utilizadas a menudo en discusiones intelectuales, incluso en la filosofía profesional, pero suelen ser tratadas como sugerencias que vienen de fuera de la disciplina.

			De ninguna manera esto es un fracaso del propósito de Polanyi. No hace falta ser un insider de la filosofía profesional para marcar puntos filosóficos poderosos que atraigan la atención de una gran cantidad de personas —tanto dentro como fuera de la filosofía profesional.

			Entre los puntos interesantes que surgen está el de que la comprensión de las operaciones de nivel superior no puede ser explicada por las leyes que rigen las particularidades que forman el nivel inferior. Esto se opondría, por ejemplo, a lo que Polanyi describe como «el punto de vista predominante de los biólogos: que una explicación mecánica de las funciones vivas equivale a su explicación en términos de física y química». Polanyi afirma que la importancia del conocimiento tácito tiene implicaciones para la imposibilidad de despersonalizar el conocimiento y la dificultad de buscar la objetividad en forma de desprendimiento personal. También utiliza su línea de razonamiento para reasignar un lugar a la autoridad y para dar cabida a la tradición en la empresa del conocimiento. Hay muchos puntos interesantes en el libro que pueden llegar a entusiasmar al lector, aunque sería esperar demasiado que todos los lectores estén invariablemente de acuerdo con las conclusiones que Polanyi extrae de sus estimulantes líneas de investigación.

			 

			 

			No obstante, la pregunta permanece: dado el alcance de sus ideas filosóficas, ¿por qué en la filosofía angloamericana contemporánea Michael Polanyi es tratado como un respetado outsider y no como un insider? La respuesta correcta no puede ser, como han dicho algunos, que se debe a que se inscribe principalmente en la tradición de la llamada «filosofía continental». Por un lado, aunque trabajen en una tradición diferente, es evidente que la filosofía angloamericana trata a los filósofos continentales como filósofos profesionales. Los filósofos angloamericanos que no tienen tiempo para Heidegger, por ejemplo, podrían situar sus obras en la filosofía profesional —pese a que su fin sea equivocado—. Además, centrada en la ciencia y la racionalidad, la obra de Michael Polanyi tiene mucho en común con varios de los ingredientes básicos de la filosofía angloamericana.

			¿Cuál es la respuesta entonces? Tal vez sea relevante señalar que en ese contexto las cuestiones que interesaban a Michael Polanyi no eran las que centraban los debates de la filosofía profesional de la época. Por ejemplo, durante los días en que el positivismo lógico comenzaba a declinar, Polanyi se mantuvo firmemente al margen del debate. Rechazó de manera explícita la filosofía positivista —lo que no es sorpresa dado su escepticismo respecto a la verificación o falsificación como criterio de solidez del conocimiento—. Pero también rechazó las alternativas que estaban surgiendo entonces. Por ejemplo, no le convencía lo que llegó a conocerse como «filosofía del lenguaje ordinario», ya que no quería dar tanta importancia a las «reglas lingüísticas» (al respecto, Polanyi es más explícito en su anterior libro filosófico, Conocimiento personal). Aunque pasó bastante tiempo en Oxford, es difícil ver en su obra alguna influencia particular de la escuela analítica.

			En un asunto relacionado, Polanyi estaba en desacuerdo con el «primer Wittgenstein» (el del Tractatus logico-philosophicus). Entre otras cosas, es evidente que no creía que por lo general los reconocimientos importantes puedan articularse con mucha «claridad», pero a diferencia de Wittgenstein, tampoco consideraba que eso fuera una razón adecuada para «guardar silencio» (como se aconseja en el Tractatus). Sin embargo, el «segundo Wittgenstein» (el de las Investigaciones filosóficas) no satisfizo más a Polanyi que el del Tractatus, y se manifestó con firmeza en contra de depender tanto de las reglas del lenguaje. Las divisiones filosóficas que enfrentaban a los filósofos angloamericanos de la época dejaron a Polanyi bastante frío, lo que no facilitó su integración en el mainstream filosófico.

			Sin duda, estar al margen de esos grandes debates no ayudó a Polanyi a convertirse en un miembro de la filosofía profesional, pero creo que la razón principal de su estatus de outsider reside en otra parte. Tal vez radica sobre todo en que en muchos aspectos Polanyi eligió permanecer al margen de la corriente filosófica principal. Sus libros de filosofía no están escritos de la forma que se espera de los libros de filosofía al uso. La presentación de unas pocas preguntas bien definidas seguidas de respuestas muy detalladas —y bastante meticulosas— no era un formato del agrado de Michael Polanyi. Tampoco se adhirió a la práctica habitual en la profesión de exponer de forma explícita varias interpretaciones de lo que parece ser la misma afirmación, para luego discutir cada una de ellas en profundidad.

			En vez de eso, Polanyi nos brinda secuencias de ideas rápidas e incendiarias —a menudo profundas— sin mucha pausa para el examen de interpretaciones alternativas y posibles contraargumentos. Lo que quizá extrañen aquí los filósofos profesionales angloamericanos puede ser una fuente de alivio y deleite para el lector común interesado en cuestiones filosóficas (tiendo a sospechar que no son muchos los lectores comunes interesados en una larga disección de 200 páginas del significado y del contenido de, digamos, «intenciones»). Si esto es cierto, entonces la aceptación de la obra de Polanyi entre el público general, por un lado, y por el otro el tratamiento algo distante que recibe de los filósofos profesionales no son causados por factores diferentes: se relacionan en gran medida con las mismas características de sus escritos filosóficos.

			No puedo evitar sentir que Michael Polanyi habría estado bastante contento con esta compensación, ya que buscaba comunicar al gran público sus ideas de amplio alcance, y también tenía poca paciencia para las quisquillosas discusiones de la filosofía profesional. Creo que, ya fuera en el interior o fuera de los estrechos límites de la filosofía profesional, él se hubiese conformado con ser visto como alguien con ideas filosóficas fundamentales que realmente lograban comprometerse con los otros. Creo que el distanciamiento frente al mainstream profesional filosófico fue una decisión propia de Polanyi —y quizá más que una elección explícita, fue una decisión tácita.

			La reedición de este notable libro nos ofrece una nueva oportunidad para ver el alcance —lo fundacional— de las ideas de Michael Polanyi sobre algunas de las cuestionas más antiguas de la filosofía. Para mí supone un maravilloso privilegio tener un pequeño papel en la nueva publicación de esta contribución, breve pero enorme, a nuestros conocimiento y comprensión del mundo en que vivimos.

			AMARTYA SEN
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