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			Introducción

			Los derechos sexuales y reproductivos como derechos humanos y derechos personalísimos

			María José Lubertino Beltrán(1)

			El presente libro tiene por objeto visibilizar el camino recorrido en la construcción colectiva para el reconocimiento de los derechos sexuales y reproductivos como derechos humanos y como derechos personalísimos a lo largo del tiempo, a nivel global y en nuestro país; es una puesta en común de muchas de las exposiciones del curso “Derechos sexuales y reproductivos, incluido el derecho al aborto como derechos personalísimos”, a mi cargo, que dictamos de manera interdisciplinaria desde el 2020 en el Ciclo Profesional Orientado de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires (UBA), el que, adicionalmente, se ha constituido como un curso de investigación desde 2022.

			Han pasado por estos cursos –que la pandemia obligó a que fueran virtuales– profesoras invitadas, historiadoras, filósofas, psicólogas, médicas, sociólogas, psicoanalistas, biólogas, expertas en bioética, funcionarias, activistas defensoras de derechos de las mujeres y de los colectivos LGBTTTIQNB+ y abogadas de las más diversas ramas del derecho y de diferentes provincias. Muchas de ellas son investigadoras, otras tienen conocimientos empíricos adquiridos de poner el cuerpo en las “trincheras” de la atención en salud o en el ejercicio de sus profesiones.

			Ha sido importante para mí, y valorado por el movimiento feminista, que el Consejo Directivo de la Facultad aprobara estos cursos como experiencia pionera en el caso de una materia de grado aun antes de sancionada la Ley de Interrupción Voluntaria del Embarazo, así como que pudiéramos interactuar con las valiosas experiencias de la Red de Cátedras Libres por el Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito en diferentes facultades y universidades del país.

			Los trabajos seleccionados abarcan, con diferentes enfoques, ideologías y abordajes que dan cuenta de las diversidades de los feminismos, una síntesis de la historia de la maternidad y del aborto en el contexto de la historia de la opresión de las mujeres, la historia de los movimientos de mujeres, feministas y LGBTTTIQNB+ en la Argentina y, en ese contexto, la evolución de los conceptos de sexualidad, género, placer, salud sexual y reproductiva y derechos sexuales reproductivos y no reproductivos, y las luchas por los cambios normativos. Desde la psicología analizamos géneros, sexualidades y subjetividades como aportes para el reconocimiento de estos derechos. Recurrimos a la bioética feminista para pensar la salud sexual y reproductiva y ponemos en evidencia los cruces entre la biología y la bioética, especialmente en la discusión del derecho al aborto. Enumeramos los derechos sexuales reproductivos y no reproductivos y analizamos el entramado normativo de los derechos fundamentales sobre los que se asientan a nivel constitucional y del derecho internacional de los derechos humanos, teniendo en cuenta la jurisprudencia de la CSJN y los fallos y recomendaciones de los organismos internacionales de derechos humanos. Analizamos en ámbito del derecho civil cómo juegan estos derechos como derechos personalísimos y la evolución normativa en la materia a partir de las conquistas del movimiento feminista y LGBTTTIQNB+ y planteamos debates y asignaturas pendientes. Evaluamos la Ley Nacional 27610 como la construcción de un hito histórico y el papel de la Campaña Nacional por el Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito. Consideramos la interrupción voluntaria del embarazo como derecho y como política de Estado y, particularmente, como política de salud pública, para analizar la calidad de atención y la construcción de ciudadanía en torno al ejercicio de estos derechos. Examinamos desde una perspectiva nacional e internacional los casos del activismo feminista por el acceso a la interrupción del embarazo en la Provincia de Chubut y el de Miranda Ruiz, médica imputada penalmente en Salta por garantizar el derecho a la interrupción legal del embarazo. Estudiamos el crecimiento y la sofisticación de los movimientos fundamentalistas conservadores y su relación con la política como factores de riesgo frente a los derechos conquistados. Por último, revisamos el rol de la comunicación en las estrategias de ampliación de los derechos de las mujeres y, en particular, en materia de DDSSy RR.

			Con gran satisfacción vemos que nuestras reflexiones y debates académicos multidimensionales en estas temáticas comienzan a inspirar a más jóvenes estudiantes de derecho a la investigación de estos temas. 

			Sabemos que la publicación de este libro contribuirá no solo a la enseñanza del derecho a nivel universitario, sino también a la sistematización jurídica de temas de gran actualidad y facilitará su abordaje en la intersección de muchas disciplinas y ramas del derecho.
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			Capítulo I

			Entre la maternidad y el aborto. La historia de la opresión de las mujeres

			Graciela Tejero Coni(1)

			Para la mujer la libertad comienza por el vientre.

			Simone de Beauvoir, La fuerza de las cosas (1963).

			1. Presentación, consideraciones teóricas y premisas

			Agradezco a las autoridades de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires y muy especialmente a la Dra. María José Lubertino Beltrán, a cargo de la cátedra DDSSRR y Aborto como Derechos Personalísimos, por la invitación para ser parte del equipo docente para el ciclo 2021-2022. Sumo a mi agradecimiento la convocatoria para participar de esta publicación con un breve resumen sobre el tema abordado en mis clases. 

			Desarrollaré, en un primer bloque, una reseña histórica sobre las relaciones de producción y reproducción humana desde la perspectiva biopsicosocial que busca explicar la dialéctica entre maternidad, sexualidad, anticoncepción y aborto.(2) Y, en un segundo bloque, la genealogía de la lucha feminista por el aborto como derecho de las mujeres, particularmente los más de treinta y cinco años de esa lucha en la Argentina hasta su conquista legislativa en el año 2021. 

			1.1. Marco conceptual

			Para problematizar lo obvio de nuestra cotidianeidad, organizada en tiempo y espacio, y asumida erróneamente como “natural” por la reiteración sistemática, irreflexiva e inconsciente de su accionar, se requiere de un método científico. Cabe aclarar que este proceso deberá estar precedido de la diferenciación entre “creencia” y “conocimiento”, ya que la primera es indiscutible por indemostrable y remite a la fe, y el segundo está sujeto al análisis racional y a la acumulación empírica de evidencias de acercamiento a la realidad/verdad independiente de su reflejo en nuestra conciencia. Pero, como toda acción humana, el conocimiento no es neutral, sino que la ciencia también está permeada por la posición, el punto de vista y el método de quien investiga. En mi caso, ser mujer, la perspectiva de género (en tanto relación de poder, no identidad)(3) y el feminismo materialista. 

			Por lo tanto, al igual que todo el saber, la teoría de la opresión de las mujeres ha estado sujeta al proceso dialéctico del conocimiento que permitió pasar del concepto mujer, de contenido universal, ahistórico y esencialista, al de mujeres, que permite comprender mejor la complejidad de interrelaciones (clase, etnia y muchos otros),(4) al concepto de género, como fenómeno social y cultural, que hace referencia a las relaciones de poder, con carácter histórico, ejercido por los varones sobre las mujeres sobre la base de sus cuerpos sexuados.(5) 

			Estos soportes epistemológicos aluden a la dialéctica que pone en relación la naturaleza con el desarrollo social. Este marco teórico justifica el concepto de lo humano como fenómeno biopsicosocial y, por lo tanto, inescindible e histórico. El abordaje teórico propuesto persigue el objetivo de desmitificar el divorcio entre naturaleza y cultura, entre biología y ciencias sociales. El resultado necesario es el análisis crítico sobre el proceso histórico que originó el sistema patriarcal y la diferencia genérica, que condicionó tanto el comportamiento sexual como los vínculos interpersonales. 

			Bajo el impulso constante de la necesidad, se inició, hace ya casi tres millones de años, el proceso de hominización cuyo paso decisivo se asocia a la liberación del dedo pulgar y, con ello, el perfeccionamiento en el uso de las manos y el bipedismo. Estas destrezas aumentaron de generación en generación: el trabajo, cambios en la dieta y, después, la palabra articulada fueron los estímulos principales que, conjuntamente, interactuaron en la transformación del cerebro. Su desarrollo y el de los sentidos a su servicio, la creciente claridad de conciencia, la capacidad de abstracción y de discernimiento cada vez mayores repercutieron, a su vez, en el trabajo y la palabra y estimularon su desarrollo. Quizá lo más omnipresente del lenguaje es que, mediante la comunicación con los demás, se puede no solo resolver cuestiones prácticas, sino expresar sentimientos, deseos y temores, lo que crea una conciencia compartida. Este fenómeno de proyección de lo social sobre lo individual ha de buscarse en la transmisión de costumbres, símbolos y conductas colectivas.(6)

			1.2. Premisas 

			Estudiar la dialéctica entre las relaciones de producción y reproducción implica un método de análisis que explica la correspondencia del desarrollo productivo y las transformaciones vinculares entre los sexos. 

			Ya el marxismo nos enseñó las premisas de la existencia humana y su condición histórica. La primera es que “para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse y algunas cosas más (...) por consiguiente, la producción de la vida material misma, (...) lo mismo hoy que hace miles de años, necesita cumplirse todos los días y a todas horas (...) supondrá siempre, necesariamente, la actividad de la producción”. (7) La segunda premisa es que la satisfacción de esta primera necesidad, la acción de satisfacerla y la adquisición del instrumento necesario para ello conduce a nuevas necesidades. Finalmente la tercera, que “interviene de antemano en el desarrollo histórico (y hace que) los hombres que renuevan diariamente su propia vida, comienzan al mismo tiempo a crear a otros hombres, a procrear: es la relación entre hombre y mujer” (Idem, rf. cita 6).

			Lo extraordinariamente significativo para tener en cuenta en nuestras reflexiones actuales es que: “estos tres aspectos de la actividad social no deben considerarse como tres fases distintas, sino sencillamente como eso, como tres aspectos (...) que han existido desde el principio de la historia y desde el primer hombre y que todavía hoy siguen rigiendo en la historia. La producción de la vida, tanto de la propia en el trabajo, como de la ajena en la procreación, se manifiesta inmediatamente como una doble relación –de una parte, como una relación natural, y de otra como una relación social–; social, en el sentido de que por ella se entiende la cooperación de diversos individuos (...). De donde se desprende que un determinado modo de producción o una determinada fase industrial lleva siempre aparejado un determinado modo de cooperación o una determinada fase social” (Idem, rf. cita 6). 

			1.3. Categorías analíticas: sexo, sexualidad, género

			Con las premisas como guía teórica, y el análisis de la complejidad de las actuales relaciones sociales, podemos diferenciar con claridad teórica y práctica el sexo como base biológica instintiva que se reconoce en el núcleo irrecusable de reproducción, la existencia morfológica y fisiológica de machos, hembras e intersex, de la sexualidad que refiere al sentimiento subjetivo que involucra prácticas y orientaciones psicológicas en busca de placer; aspectos que la cultura ha ido independizando del hecho reproductivo, al punto de diferenciar hoy la demanda por los derechos sexuales de los derechos reproductivos. Y del género como concepto asociado al control social de los cuerpos, concebido binariamente – masculino/femenino– como relación de poder ejercida históricamente por los varones sobre las mujeres y todo aquello que se identifique como “femenino”. 

			Estas tres categorías se fundan y se transforman de manera permanente en articulación con la base material del desarrollo humano. La sexualidad como uno de los aspectos socioculturales de las relaciones entre las personas está presente desde los primeros tiempos del desarrollo de la especie humana, expresa todo lo que pensamos, sentimos y actuamos en un marco que supera la genitalidad biológica reproductiva presente en el sexo. La concepción de la sexualidad como fenómeno biopsicosocial se fundamenta en la definición integral de la especie en sus dimensiones biológicas, subjetivas y de cooperación vincular, que constituyen la esencia de lo humano: la producción de cultura. 

			El género, al igual que el patriarcado, fue un concepto liberador cuando fue formulado por el feminismo militante, político y académico que, en la década de 1980, impuso en las ciencias sociales el uso analítico de la categoría como relación de poder entre los sexos. Ello reconoce sus antecedentes en los aportes de la antropóloga Margaret Mead, en su clásico Macho y hembra, de 1948, y los de la filósofa Simone de Beauvoir, en su Segundo sexo, de 1949. No obstante, a partir de la década de 1950 el concepto de género fue manipulado por la ciencia médica con sentido descriptivo y performático,(8) muy lejos de la intención feminista de cambio social y contrario a la teoría feminista desarrollada por la segunda ola.(9) 

			Si bien, las corrientes de análisis sobre el origen del patriarcado y la opresión de las mujeres (opresión de género) y los abordajes sobre la sexualidad son múltiples y controvertidas, la antropología y la historia demuestran que las relaciones de opresión entre varones y mujeres no son de orden biológico (sexo), si bien descansan en factores derivados del dimorfismo sexual, sino expresión de la complejidad social, que muestra la íntima relación entre los progresos en la producción de los medios de existencia y el dominio de la naturaleza, y las distintas formas de relación entre los sexos para la reproducción social y de la especie (tipos de “familias”). Hasta el triunfo de la “familia patriarcal”, donde las relaciones de propiedad y poder fueron dirigidas, desde la Antigüedad, por el “varón libre ciudadano” en el ejercicio de la patria potestad sobre la mujer, los hijos y los esclavos, garantidas por el Estado. 

			La primitiva división sexual del trabajo y su desarrollo en división de clases (explotador y explotado) generaron simultáneamente los tres grandes antagonismos que están en la base de nuestro sistema social: entre el trabajo manual e intelectual, el campo y la ciudad, y entre la mujer y el varón. En el curso de esa larga historia y como producto del desarrollo material de la vida y la subsistencia, se configuró la opresión de las mujeres mediante ejercicio del poder masculino (opresión de género) y su institución el patriarcado.(10) Dicha opresión tiene una base material que consiste en la propiedad y el control del cuerpo de las mujeres que condiciona no solo su capacidad de producción y reproducción, sino el goce y la sexualidad misma de las mujeres.(11) Dentro de este marco, su potencial reproductivo debió ser dominado con fines económicos. 

			Desde el largo proceso de transformación del Homo habilis en Homo sapiens, la humanidad produjo grandes cambios. De la subsistencia carroñera se dio paso a la organización de la caza y la recolección, luego (10.000 años atrás), con la revolución neolítica, se logró el dominio de la agricultura y la ganadería. Más tarde se introdujo la tecnología de los metales y el desarrollo de las manufacturas de bienes de uso hasta el desarrollo de la industria para producir bienes de cambio para el mercado. Cada uno de estos saltos productivos produjo alteraciones en la organización social y reproductiva. En primer lugar, los grupos consanguíneos, con libertad sexual y endogámica, de filiación matrilineal fueron desarrollando restricciones de reproducción entre parientes (incesto),(12) lo que dio como resultado complejos sistemas de parentesco para controlar al grupo. El gran salto que supuso el conocimiento de la reproducción de semillas y animales permitió la acumulación de excedentes de bienes de consumo. Hasta entonces, aun cuando se había transformado la reproducción por grupos en “matrimonios” por parejas más estables, los hijos pertenecían al clan de la madre en la medida en que se sabía con exactitud que ella era su progenitora, pero no quién era el padre, lo que carecía de importancia. Pero, las tareas de las mujeres fueron perdiendo valor económico y simbólico ante la riqueza acumulada por el intercambio de rebaños, la cosecha de granos y los botines de guerra, actividades realizadas mayoritariamente por varones. Esto generó excedentes en la producción que quedaba en el clan materno. Así fue necesario sacar a las mujeres de la producción social y pasar a controlar su capacidad reproductiva para garantizar que hijas e hijos fueran solo del propietario de ese excedente, lo que dio origen a la herencia como institución. Esa fue la gran derrota de las mujeres en la historia, la matrilinealidad dio paso a la filiación paterna y se alteró el sistema de parentesco que hasta entonces organizaba la vida social. La nueva familia patriarcal, desde entonces, subordina a las mujeres e impone control sobre sus cuerpos y las destina a servir a los demás. 

			2. Maternidad, anticoncepción y aborto(13)

			El control de la fecundidad de las mujeres es el lugar por excelencia de la dominación de un sexo sobre el otro y para ello hizo falta una superestructura ideológica que la fundamentara. Las religiones y la ciencia, si bien muchas veces enfrentadas por su disímil matriz filosófica, colaboraron y colaboran con la justificación de la opresión de las mujeres. 

			Los tres monoteísmos patriarcales (judaísmo, cristianismo e islamismo) surgieron como fenómenos contestatarios frente a la opresión social, pero con el tiempo se transformaron en su contrario: instrumentos retardatarios de la base ideológica dominante de nuestra cultura. El miedo a la mujer no es un invento de los ascetas cristianos.(14) El miedo y la misoginia no son sentimientos e ideas propias del cristianismo, sino que en su marco se reformularon a efectos de su funcionalidad temporal. Ya el derecho romano consideraba la debilidad mental de las mujeres (imbecillitas mentis) y en consecuencia estipulaba un sofisticado régimen de incapacidades (límites hereditarios, no adopción, objetos principales de la práctica de infanticidio, etcétera); los griegos desde el siglo VIII a. C. concibieron el desprecio hacia la mujer: crearon a Pandora, quien se constituyó en la razón del sufrimiento de todos los hombres.(15) Todas las culturas y sus religiones, en los lugares más remotos del mundo, tienen en sus cosmogonías una “mujer pecadora en sus orígenes”, en tanto el fenómeno histórico del patriarcado es universal. 

			Revisamos, particularmente, los mitos fundantes que están en la base de nuestra cultura. Con el advenimiento del cristianismo, el lugar discriminado de la mujer estaba largamente justificado por el dogma judío. El Antiguo Testamento plasmó el primer mito fundante de la opresión “femenina” basada en su inferioridad esencial. El Génesis ofrece dos relatos de su nacimiento, lo cual demuestra que este libro se realizó juntando historias de orígenes muy diversos. Un relato dice. “Y creó Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creó; varón y hembra los creó”(16) El otro, más tenido en cuenta por el cristianismo y el islam,(17) nos cuenta: “Entonces Jehová Dios hizo caer sueño profundo sobre Adán, y mientras este dormía, tomó una de sus costillas, y cerró la carne en su lugar. Y de la costilla que Jehová Dios tomó del hombre, hizo una mujer, y la trajo al hombre”. Esta versión fue la impuesta, casi con exclusividad como verdad eterna, por los teólogos católicos durante siglos. La explicación sobre la creación divina de la mujer, junto a la culpabilidad original de Eva como primera mujer en la tierra, modelaron los rasgos del “género femenino” de la tradición judeocristiana. 

			El segundo mito fundante es el del “pecado original”. Según el relato bíblico, en el paraíso, el hombre y la mujer vivían felices, excepto por el hecho de tener prohibido comer el fruto de determinado árbol. “Y vio la mujer que el árbol era bueno para comer, y que era agradable a los ojos, y árbol codiciable para alcanzar la sabiduría; y tomó de su fruto, y comió; y dio también a su marido, el cual comió, así como ella. Entonces fueron abiertos los ojos de ambos, y conocieron que estaban desnudos; entonces cosieron hojas de higuera, y se hicieron delantales”.(18) Adán y Eva formaban una sola carne ya antes, lo afirma santo Tomás: “en el paraíso, nuestros antepasados mantenían relaciones”.(19) En la interpretación de la metáfora, Filón el Judío, en épocas de Jesús, y más tarde Clemente de Alejandría (año 200) afirmaban que la desobediencia estaba vinculada al descubrimiento de la sexualidad. Si bien nunca hubo una versión oficial de la Iglesia católica, la tradición mantuvo la asociación entre placer y culpa, en tanto uso del sexo solo para el goce. En el Antiguo Testamento aparece el castigo al pecado de Eva: “Parirás con dolor. Tu pasión irá a tu hombre y te dominará”. Jehová ordena “Creced y multiplicaos y poblad la tierra”. El gran valor del judaísmo es el de “madre prolífica”, por el contrario, en los primeros tiempos del cristianismo, la maternidad como la consecuencia directa del pecado, no es exaltada y sí lo son la castidad y la virginidad. 

			El dogma emergente, particularmente el católico, impuso una nueva antropología cristiana y moral sexual. La castidad y la virginidad no eran solamente los medios que conducían a la salvación eterna –en términos ideológicos– de quienes se sometían a ella, sino que en la práctica fueron el principal medio de consolidación de la estructura eclesial del cristianismo (siglo IV). El fenómeno de renuncia sexual y ascetismo significó no solo ingresar en un universo de santidad, sino fundamentalmente de prestigio y poder. Luego de oficializado el cristianismo como culto del Imperio romano, la Iglesia como institución se organizó siguiendo el verticalista sistema imperial, pero ya no buscando sus fieles entre los desheredados, pobres y analfabetos, como en un principio, sino entre las clases terratenientes y esclavistas más poderosas. La libertad de disponer de sus propios bienes fue lo que convirtió a las mujeres del derecho romano en la presa predilecta de los “padres de la Iglesia”. Muchas mujeres prestaron su apoyo económico a la Iglesia, liberaron a sus esclavos, entregaron sus tierras y toda su herencia, de esta manera la Iglesia hizo su acumulación originaria y se erigió en el principal poder económico, político e ideológico de la etapa feudal. Convocó a las creyentes a abandonar a sus familias, a las viudas a no contraer nuevos matrimonios, sino a entregarse como “vírgenes consagradas y esposas de Cristo”. 

			El concepto que los primeros teólogos cristianos se formaron de las mujeres no fue el de “madre”, “mujer casada con numerosa prole”, “consagrada al hogar y dispuesta a dar lo mejor de sí misma a su familia”. La madre jamás fue la mujer ideal para los primeros cristianos. La madre a la que hoy suele presentarse como el prototipo de la cristiandad, estuvo largo tiempo considerada como pecadora y vil. Los Evangelios apenas mencionan a María en su rol de madre, y los primeros debates dogmáticos (Concilio de Nicea-325) fueron sobre su virginidad, y no sobre la familia, sino acerca de la Santa Trinidad (Padre, Hijo y Espíritu Santo), hegemónicamente masculina. 

			La tradición mariana –María, madre de Jesús– encarnó esa imagen ideal, pero fue una construcción modélica muchos siglos después de la emergencia del cristianismo y particularmente pergeñada en forma tardía por la Iglesia católica romana entre los siglos XII y XIII, fundamentada en razones demográficas, aunque ello constituyera una contradicción: ser virgen y madre. Una contradicción que comienza a resolverse a finales del siglo XX, cuando la inseminación artificial hace posible la maternidad sin haber “pecado” nunca. 

			En los primeros tiempos se exaltaba la virginidad y la renuncia sexual, pero san Agustín con su doctrina vino a poner equilibrio entre ese ideal y la realidad de la unión matrimonial. El acto sexual seguiría siendo un pecado, pero venial, tolerable si era realizado dentro del matrimonio. Quedaba justificado, según san Agustín por tres razones: traer hijos al mundo (proles), apartar a los cónyuges de la concupiscencia (búsqueda del goce) extrema (fides) y siempre que la unión de los esposos fuera sacramentada en forma indisoluble por la Iglesia. Sorprende la rigidez de quien antes de ser nombrado obispo de Hipona (395), fuera un joven libre y pecador, pero no sorprende de quien considera la inferioridad de la mujer como condición del orden social que él mismo ayudaba a consolidar. Con severidad justificaba: “Su sexo la sitúa bajo la dependencia del sexo masculino”,(20) y por si quedara alguna duda sobre su doctrina, también aseguró: “Por eso no veo con qué objeto la mujer habría sido concebida para servir de ayuda al hombre, si no es para parir”.(21) Las ideas de san Agustín que justifican el matrimonio y el acto sexual solamente por y para la procreación, se convirtieron en la palabra oficial de la Iglesia durante quince siglos. 

			El bloqueo del goce en las relaciones sexuales fue el principal dispositivo de control social ejercido principalmente a través del cuerpo de las mujeres, y la Iglesia elaboró su justificativo ideológico para permitir la supervivencia del patriarcado por su utilidad con las diferentes formaciones económico-sociales que se sucedieron. Recién entrado el primer tercio del siglo XX comenzará a modificarse la doctrina agustiniana, en el contexto de la incidencia del descubrimiento científico de la fisiología del óvulo en la década de 1920, confirmándose la teoría celular de la concepción que, por primera vez en la historia en el siglo XVII había constatado la participación de la mujer en la concepción. Dicha teoría inauguró el “modelo de dos sexos” para la reproducción, abandonando el “modelo de sexo único” concebido por Aristóteles, reafirmado por Galeno y sostenido por siglos de que solo el varón era generador de vida y las mujeres únicamente receptoras, “vasijas de incubación seminal”. 

			La actitud de la Iglesia católica ha sido contraria respecto de la anticoncepción y el aborto por considerar su práctica un pecado asociado al acto sexual por placer y no para la procreación. No obstante, su condena, pese a ser sostenida en el tiempo, varió en sus argumentos. 

			En cuanto a la anticoncepción vimos aparecer entre los siglos XIII y XV cierta tolerancia a consecuencia de las hambrunas y la depresión económica en general. Entre los métodos de contracepción, desde la Antigüedad se practica el coitus interruptus, ya la Biblia habla de su uso: Onán fue encargado de dar descendencia a su hermano que había muerto, pero como derramaba el semen en tierra interrumpiendo el coito yeso resultó “malo a los ojos de Jehová, a él también le quitó la vida”.(22) Para la tradición judía el derramamiento de semen es el gran pecado, en tanto solo el varón contiene el flujo generador de vida. 

			Diferentes obras árabes, traducidas en Occidente después de los siglos XI y XII, dieron cuenta de varias recetas de anticoncepción y aborto de la época. Un método era el de las prostitutas egipcias, que utilizaban tampones embebidos en infusiones de algunas hierbas que luego se introducían en la vagina. En la Edad Media se recomendaba moverse después del acto sexual hasta desprender el semen. Estornudar repetidamente o dar brincos hacia atrás también podía dar resultados abortivos. La farmacopea árabe proporcionaba venenos mortales para los embriones, supositorios de aceite de cedro, de mandrágora, pimienta, menta, excrementos de elefante.(23) También se recurría a vomitivos como eléboro, pues se pensaba que, estando el esperma dentro, el vómito podía expulsarlo. 

			Por otra parte, los primeros preservativos, con el nombre de condones(24) eran hechos de intestino de cordero. En los actuales tiempos de sida/HIV, es interesante el registro histórico del uso de estos preservativos en 1712 durante la larga conferencia de Utrecht en la que muchos diplomáticos y militares durante su estadía en los Países Bajos los utilizaban para protegerse del contagio de la viruela. Aunque su uso se expandió, no alcanzó su masividad hasta el siglo XIX con la vulcanización del caucho. Este avance técnico aumentó la preocupación de la Iglesia, suponiendo que iba a tener consecuencias demográficas. 

			Respecto del aborto, señalamos que, si bien fue condenado desde Minucio Félix y san Clemente en el siglo XI oponiéndose a la figura de “exposición de niños”, particularmente niñas (práctica romana de infanticidio), recién en 1869 fue causa de excomunión impuesta por Pio IX.(25) 

			En el siglo XI, Burchardo, obispo de Worms, preguntaba a las mujeres a las que considera infanticidas en potencia: 

			¿Has hecho lo que las mujeres tienen por costumbre hacer? Cuando fornican, quieren matar al hijo, y hacen lo posible para arrancar su fruto del útero con maleficios y hierbas. Así, o matan su fruto o lo expulsan; o, si aún no lo han concebido, hacen en modo a no concebir. ¿has matado voluntariamente a tu hijo, niño o niña, después del nacimiento? ¿Has expulsado a tu fruto antes de que tuviera alma? o ¿Después de que tuviera alma?(26) 

			Dos temas se desprenden de lo expuesto, primero la suposición de la frecuencia de las prácticas abortivas y, en segundo lugar, la aplicación de cierta indulgencia, en tanto se pensaba que el feto no tenía alma, sino que el recién nacido niño recibía el alma infundida en el cuadragésimo día, mientras que la niña la recibía en el octogésimo,(27) sin duda por ser inferior e imperfecta.(28) Santo Tomás de Aquino, un siglo después, mantuvo que el pecado en el aborto no era el homicidio a menos que el feto ya tuviera alma.(29) Es importante hacer notar que en varios momentos, el aborto se castiga más levemente que los pecados de soborno, adivinación y hurto.(30)

			En el siglo XVI las cosas comenzaron a cambiar. En Francia en 1556 se impuso un edicto real cuyo objetivo era prevenir el infanticidio/aborto, y se obligaba a las mujeres a declarar su embarazo ante las autoridades, como un modo de castigar a quienes mataban a su bebé o de lo contrario su hija o hijo no sería bautizado. El Catecismo romano del Concilio de Trento(31) equiparó, desde entonces, la anticoncepción con el homicidio. Las parteras que hasta ese momento habían sido poco vigiladas, empezaron a convertirse en sospechosas. La Inquisición las acusaba de magia, brujería, de complicidad con prácticas abortivas e infanticidios. La Iglesia y las monarquías obligaron a las parteras a organizarse en corporación bajo la vigilancia y supervisión de los cirujanos, profesión que se expandía hacia el siglo XVII, conocido como el “siglo de los anatomistas”, en que la intervención de los médicos varones fue hegemónica, imponiendo instrumentos como el fórceps o posturas obstétricas contra natura. 

			Desde finales del siglo XIX se impuso la idea de la animación del embrión desde el momento mismo de la concepción, endureciéndose por consiguiente la prohibición absoluta del aborto. Con la modernidad y el proyecto burgués nació el concepto de “infancia” y el cuerpo de la mujer burguesa se convirtió en la matriz del cuerpo social: ahora modelo readaptado a la función reproductora. El amor materno y la consagración a la prole se convirtió en código de conducta moral. 

			La glorificación de la maternidad se impuso durante el siglo XIX y parte del XX como ideal dominante, con las contradicciones propias de las masas de mujeres y niñas y niños lanzados a la explotación manufacturera y fabril, que obligó a la lucha obrera hasta conquistar la “licencia por maternidad”,(32) La lucha feminista, enlazada con la lucha obrera y política reivindicó la maternidad como función social. El primer reconocimiento en ese sentido fue otorgado en 1918 en la Unión Soviética en la revolución bolchevique por iniciativa de su ministra Alejandra Kollontay. 

			En el período de entre guerras, la masiva incorporación al mercado laboral de grandes masas de mujeres, el avance de la ciencia médica, en particular la endocrinología, las exigencias reivindicativas de autonomía de las mujeres y el reconocimiento de los derechos de niñas y niños pusieron en crisis las tradicionales concepciones sobre la maternidad. La década de 1960 y la anticoncepción hormonal, pusieron un hito histórico: la revolución de la píldora, abriendo a las mujeres la posibilidad de elegir ser o no madres, derecho aún, en la práctica, no conquistado universalmente. 

			3. Genealogía de una lucha feminista: más de treinta y cinco años por el derecho al aborto en la Argentina

			3.1. Antecedentes de la Campaña Nacional por el Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito

			La historia de organización, lucha y conquistas de las mujeres en el mundo, y en la Argentina en particular, explica la enorme disputa y resistencia al patriarcado. A efectos de constatar la dialéctica histórica, cargada de avances y retrocesos, es útil recordar los hechos más destacados del escenario internacional de posguerra. En 1948, se aprobaron dos tratados internacionales: la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Declaración Universal de Derechos Humanos, pero en ellos no se distinguen claramente las necesidades de las mujeres. La época se tiñó por la Revolución comunista de China (1949) y el enfrentamiento entre las dos superpotencias: Estados Unidos y la Unión Soviética, con sus respectivos aliados. Esta mitad del siglo XX se caracterizó por las luchas anticoloniales y de liberación nacional,(33) la Revolución cultural proletaria china (1964), las luchas obreras y estudiantiles del Mayo francés (1968), el fin de la Guerra de Vietnam, etc., también inmensos avances científicos y tecnológicos y el desarrollo de las ciencias sociales, particularmente, de la psicología y de la antropología social, y en el campo de la medicina, la endocrinología y la genética. 

			En este contexto, el feminismo de la década de 1960 protagonizó en el mundo grandes debates: la opresión patriarcal, la reivindicación del placer clitoriano, la libre decisión sobre nuestros cuerpos, el control reproductivo y la cuestionada maternidad obligatoria. La revolución de la “píldora” y su consecuencia, la libertad sexual, impulsó la lucha por el derecho al aborto libre y gratuito. Desde Mujeres Radicales de New York, hasta las campañas en Italia y Francia con los famosos testimonios colectivos del “yo aborté” resuenan hoy en sus ecos las proclamas de libertad de Simone de Beauvoir, de Caria Lonzi y de Shulamite Firestone, entre muchas otras.

			Durante la década de 1970, la Unión Feminista Argentina expresó su exigencia por el derecho al aborto y junto a otras organizaciones fundaron el “Comité contra la Prohibición de la Venta de Anticonceptivos” en 1974 porque el gobierno impedía su acceso. Pero el avance revolucionario en América Latina fue reprimido por sangrientos procesos dictatoriales, particularmente en la Argentina entre 1976 y 1982. Desde entonces, el contexto internacional de reflujo estuvo marcado por la restauración capitalista en la Unión Soviética, China y Cuba. No obstante, la dictadura más genocida de la historia argentina obturó, solo parcialmente, la lucha de las mujeres, ya que tuvo a las Madres de Plaza de Mayo en la primera línea antidictatorial. 

			Luego, en la década de 1980 con el regreso a democracias formales fue posible conquistar algunos derechos para las mujeres. Por entonces, emergió la Tercera Ola Feminista, que en la Argentina produjo el primer acto reivindicativo de masas: el 8 de marzo de 1984, Día Internacional de la Mujer, y en 1986 inició la sucesión de Encuentros Nacionales de Mujeres hasta la actualidad, transformándose en uno de los principales escenarios donde se protagonizó la lucha por la conquista de nuestro derecho al aborto. 

			En noviembre de 1987 se realizó una mesa redonda sobre el derecho al aborto en las VI Jornadas de ATEM-25 de noviembre (Asociación de Trabajo y Estudio de la Mujer), donde surgió la idea de formar una comisión. Finalmente, la iniciativa cuajó el 8 de marzo de 1988 con la creación de la Comisión sobre el Derecho al Aborto en Buenos Aires por un amplio grupo de mujeres de distintas organizaciones y corrientes políticas, encabezado por la feminista-trotskista Dora Coledesky. 

			Un año después, en 1989, la diputada por la Unión Cívica Radical, Florentina Gómez Miranda, presentó un proyecto de ley intentando poner fin a la ambigüedad textual del art.86 del Código Penal, que en sus sucesivas modificaciones resultaba muy confuso ya que admitía dos interpretaciones: la de quienes sostenían que solo se refería a la violación de “mujer idiota y demente”, o quienes sostenían que se incluía a toda mujer cuyo embarazo fuera el resultado de una violación. La iniciativa que buscaba la autorización de aborto para todos los casos de violación, con denuncia previa, no prosperó. Y en septiembre de 1990, la Comisión sobre el Derecho al Aborto hizo público el primer anteproyecto de Ley de Anticoncepción y Aborto. Ese mismo año, se realizó en San Bernardo, Argentina, el V Encuentro Feminista Latinoamericano y del Caribe, y en él, por iniciativa de Católicas por el Derecho a Decidir (CDD), se acordó designar el 28 de septiembre como Día por el Derecho al Aborto en referencia a que en esa fecha de 1871 se promulgó en Brasil la Ley de Libertad de Vientres por la que se consideró libres a todos los hijos e hijas nacidos de mujeres esclavas. 

			Siguiendo la ofensiva del feminismo y el movimiento de mujeres, el 8 de marzo de 1991, la Multisectorial de la Mujer, en Buenos Aires, incluye el aborto entre sus exigencias al Congreso:

			Para terminar con las muertes por aborto clandestino, reclamamos la despenalización del aborto y legalización que reconozca el derecho de las mujeres a interrumpir su embarazo. Que permita realizarlo en condiciones de asepsia, preservando la salud psicofísica y dignidad de las mujeres, en forma gratuita en hospitales y obras sociales.

			La contraofensiva estuvo en el contexto de la reforma constitucional de 1994, teñida por el llamado Pacto de Olivos (Alfonsín-Menem). El presidente Carlos Menem, devenido conservador neoliberal, reivindicó para el texto constitucional que “la vida comienza desde el momento de la concepción” y promovió, en acuerdo con el Vaticano, el reconocimiento al Día del No Nacido. Fue significativo, en el marco de ese acuerdo, la digna renuncia de Virginia Franganillo como presidenta del Consejo Nacional de la Mujer, y la débil representación oficial en la Conferencia de Beijing en 1995. 

			En 1998 el Boletín Nuevos Aportes, N°12 reseña los primeros diez años de lucha de la Comisión sobre el Derecho al Aborto y permite constatar la creciente adhesión social en esos años. En este recorrido histórico, un hito a destacar es el sábado 16 de agosto de 2003 cuando se realizó una masiva asamblea en la Facultad de Ciencias Económicas de Rosario, en el marco del XVIII Encuentro Nacional de Mujeres, que acordó un Plan de lucha Nacional por el Derecho al Aborto. Dicho plan incluyó la Marcha Nacional por el Derecho al Aborto Libre y Gratuito el 26 de septiembre con motivo del Día de Lucha por el Derecho al Aborto en América Latina y el Caribe. Pero, pese a intensos debates, de los que participan distintas organizaciones y fuerzas políticas, entre ellas Mujeres Autoconvocadas para Decidir en Libertad (Madel) y la Asamblea Permanente por el Derecho al Aborto, esta última compuesta por muchas de las integrantes de la histórica Comisión sobre el Derecho al Aborto, la marcha no logró unificarse. No obstante, muchas mujeres marchamos por las calles de Buenos Aires, Santa Fe, Córdoba, Entre Ríos, etcétera, haciendo visible esta problemática y mostrando disposición a luchar para producir cambios en la sociedad y en la legislación. Esta marcha y sus demandas fueron apoyadas por una solicitada publicada con más de cien organizaciones de la sociedad civil y mil firmas individuales. 

			Entre abril y mayo de 2004 la Asamblea por el Derecho al Aborto y el grupo Estrategias por el Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito,(34) convocaron a unificar una gran Campaña Nacional. Se logra el 28 de mayo de 2005, Día Internacional por la Salud de las Mujeres, el lanzamiento público de la Campaña Nacional por el Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito en Av. de Mayo y Perú, CABA, esquina que durante años fue el escenario callejero de lucha por nuestro derecho. 

			4. Los encuentros nacionales de mujeres 

			Los encuentros nacionales de mujeres, reconocidos como fenómeno único en el mundo por su masividad y permanencia en el tiempo, reunió en el primero alrededor de mil participantes y en el 34° Encuentro Nacional de Mujeres (ENM) en el año 2019, más de doscientas mil mujeres. Este valioso instrumento de organización y lucha que construimos las mujeres durante décadas fue y es el gran foro de debate sobre nuestro derecho al aborto. Por su relevancia, entonces, ofrecemos las conclusiones principales de los primeros ocho encuentros, que desde 1986 a 1993, se transformaron en la matriz e ineludible plataforma para nuestra conquista del año 2020.

			
					- 1° ENM (Buenos Aires, 1986), Taller de Sexualidad: planteamos la legalización del aborto, para que deje de ser un privilegio de quienes pueden pagarlo. 

					- 2° ENM (Córdoba, 1987), Taller de Juventud: una gran parte de las participantes vieron la necesidad de la legislación del aborto, teniendo en cuenta la crítica situación económica, comercio y riesgo de vida por la clandestinidad en que se concreta. Las mismas personas solicitan la realización del aborto en forma gratuita subvencionado por los hospitales y obras sociales. Entre las más carenciadas el riesgo de vida se agrava por el uso de elementos no adecuados y antihigiénicos. Todas las participantes priorizan la urgencia de la prevención. 

					- 3° ENM (Mendoza, 1988), Taller de Legislación sobre Aborto: ante las numerosas muertes de mujeres por abortos practicados en condiciones infrahumanas, exigimos el derecho al aborto público, gratuito, sin límites de edad o nacionalidad, sin intrusión de jueces, médicos o asistentes sociales, padres o maridos, en hospitales nacionales y municipales, sin alegación de causas. Taller de Medicina Preventiva: legislación sobre el aborto. Su despenalización. Asistencia institucional de la mujer que decide abortar por medio multidisciplinario que estudie cada caso integralmente y en particular. 

					- 4° ENM (Rosario, 1989), Taller de Aborto: surge la necesidad de completar el anteproyecto de Ley de Aborto con el de anticoncepción y educación sexual ya que, si bien estos dos últimos han sido presentados en las Cámaras, no existen garantías de su tratamiento y sanción. 

					- 5° ENM (Termas de Río Hondo, 1990), Taller de Salud: entendemos que la penalización del aborto no lo suprime, sino que lo clandestiniza, aumentando los riesgos de la mujer que se somete a esta intervención y contribuyendo a mantener en primer lugar las tasas de mortalidad de la mujer en edad fértil. Así como estamos convencidas del derecho de la mujer de decidir sobre su propio cuerpo, consideramos que la legislación sobre el aborto debe asignar su atención institucional por un equipo multidisciplinario que permita la atención de la mujer, el análisis de la problemática, la preservación de la salud, garantizándole la cobertura y calidad profesional necesarias. 

					- 7° ENM (Neuquén, 1992), Taller de Adolescencia y Juventud: sobre el tema del aborto y las adolescentes surgió un gran debate, si se debe realizar o no, si es ético o no. Este debate quedó abierto, pero la mayoría entiende que es necesaria la legalización del aborto ya que es una realidad la muerte de mujeres por abortos mal practicados y para que estas puedan decidir sobre su maternidad. Taller de Feminismo: apuntamos básicamente a la prevención del embarazo no deseado. Los que aparecen como “antiabortistas” en la sociedad son los que en realidad favorecen que el aborto sea el método anticonceptivo por excelencia en el país. En los sectores populares, el costo de un aborto puede ser “la vida misma”. Queremos prevención contra el aborto a través de educación sexual y el acceso real a los métodos anticonceptivos. Por la vida y la libertad queremos aborto libre, gratuito y legal. Taller de Salud: todos sabemos que el aborto es una realidad y se debe responder ante esta problemática social mediante una ley que proteja el derecho a decidir sobre nuestro cuerpo y poder elegir el momento en que queremos ser madres. Por una libre sexualidad. Por la vida. “Anticonceptivos para no abortar, aborto legal para no morir”.

					- 8° ENM (Tucumán, 1993), Taller de Anticoncepción y Aborto: 400.000 mujeres por año recurren en nuestro país al aborto clandestino a fin de interrumpir embarazos inoportunos como último recurso desesperado. Esta práctica ilegal riesgosa cobra mil vidas por año y es la tercera causa de muerte en las mujeres pobres de América Latina. En los países donde está legalizado el aborto los índices descienden y cada cien mil mujeres se produce menos de una muerte. Esta problemática se acentúa en los sectores más oprimidos generados por: pérdida de fuentes de trabajo; acrecentamiento de la pobreza; leyes laborales que provocan y provocarán mayor inestabilidad en las mujeres embrazadas (jornada mayor de 8 horas); destrucción del sistema de salud público; falta de acceso a la información y obtención de métodos anticonceptivos. Proponemos: difundir y promover el debate sobre sexualidad, anticoncepción y aborto, en un marco democrático, en las áreas de la mujer de sindicatos, organizaciones políticas y barriales, movimientos de mujeres, organizaciones políticas, centros de estudiantes y en todos los ámbitos de acción comunitaria. 

			

			5. Conclusiones abiertas

			Historiar la maternidad real y simbólica, la anticoncepción y el aborto es acumular evidencias de la opresión de las mujeres y reivindicar sus luchas por la liberación de sus cuerpos y sus vidas. 

			Este proceso analítico obliga a diferenciar los valores implicados entre concebir, gestar, parir y maternar, atravesados por el sistema de dominación patriarcal. Ser “madre” excede el hecho biológico y tiene un significado a nivel social, cultural, histórico y psicológico. La maternidad ha transitado desde el impulso instintivo de reproducción de la especie hasta la elección social e individual, como proceso cultural de independizar el placer sexual de la reproducción biológica, consagrando los DDSSRR como derechos humanos básicos. Podemos diferenciar claramente la maternidad del maternaje, considerado como el proceso psicoafectivo que acontece o no en las mujeres luego del parto y a partir del nacimiento de la criatura, se pone en cuestión el “instinto maternal” y por ello es necesario repensar la complejidad de los fenómenos humanos como biopsicosociales. 

			En este contexto, y como producto de grandes luchas, conquistamos en la Argentina el reconocimiento legal del derecho al aborto que, como la anticoncepción, debe ser conquistado masivamente en la práctica, cuando también se lucha en contra de la explotación reproductiva de las mujeres pobres que quieren ser cooptadas para el mercado neoliberal de “alquiler de vientres” en el intento de hacernos retroceder a la concepción de “vasijas de incubación seminal” del siglo V a. C.
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			Capítulo II

			“Mi cuerpo, mi territorio”. Géneros, sexualidades y subjetividades: Derechos sexuales y reproductivos

			Cristina Zurutuza(1)

			Siempre hay alguien más pobre que el obrero: su mujer.

			Flora Tristán

			1. Introducción

			Realizaré un abordaje desde el campo disciplinario de la psicología acerca de los derechos sexuales y (no)reproductivos (en adelante, DDSSRRnRR). A lo largo del artículo trataremos de poner en juego dos campos diferenciados, pero interrelacionados de maneras complejas, que todavía requieren más conceptualizaciones: la(s) subjetividad(es) y el campo de lo jurídico. Es que resulta particularmente necesario pensar de qué diversas maneras las subjetividades interiorizan (o no), y ponen en juego sus derechos en un campo social signado por las relaciones de poder, aunque se sabe que “la ley” en sentido genérico (para el psicoanálisis, la ley del padre –entendida como la ley de la cultura–) forma parte constitutiva de la subjetividad.

			Cuando alguien escribe, supone a su vez cierta capacidad de “escucha”, o mirada, por parte de quienes leen su palabra (una vez impresa). Los sentidos que tratan de expresarse en lo escrito se completan en el acto de la lectura. Este artículo, como todo producto humano, también es un contexto dialógico entre subjetividades, que puede ser de complicidad mutua, de rivalidad, de comprensión, de disenso, de crítica, etcétera. La escritura logra su(s) sentido(s) en una lectura que la cobije.

			A su vez, como seres humanos en situación, nuestro vínculo material o simbólico con los contextos por los que transitamos también nos dejan huellas; somos hijes de nuestra historia, nuestro lugar. En este caso, se trata de reflexionar acerca de cómo las experiencias con y acerca de nuestros cuerpos, nuestras vivencias y sentimientos, nuestros vínculos y nuestra sexualidad, nos han dejado y nos dejan huellas. Nada de lo que hacemos deja de tener su lugar en el psiquismo, sea a nivel consciente o inconsciente.

			Hablaremos desde esa intrincada madeja de “saberes” que nos dejaron las lecturas, pero sobre todo la vida, en este caso la vida que llevo como activista feminista desde hace más de cuarenta años, entre otras (mis) formas de estar en el mundo.

			2. Conocimiento situado cuando de derechos hablamos

			Nos ubicamos en el intento de volver visible el lugar simbólico desde donde se está hablando o escribiendo, para mostrar cuál es la perspectiva del hablante (escribiente). Explicitamos que, inevitablemente, se tiene un saber parcial, y que solo se podrá abordar un fragmento del tema que se encara.(2) 

			Esto no solamente sucede por limitaciones personales (el propio punto de vista), sino por la cualidad general de los seres humanos, caracterizados por la falta y la carencia, en tanto somos falibles y mortales, portadores de una “falta” estructural (desde el psicoanálisis, “castración” simbólica). Donna Haraway propuso en 1991(3) esta perspectiva crítica (que tiene una historia más larga en el campo de la filosofía) hacia el corpus teórico del movimiento feminista(4) de la época, movimiento que como veremos más adelante se había apoyado fuertemente en universalismos.(5) Haraway enfatizó que inevitablemente todo conocimiento está vinculado a su contexto y a la subjetividad de quien lo expone.(6) 

			Cuando hablamos de subjetividad, suele surgir también el concepto de identidad: la noción de que hablo “desde quien creo ser”. Se supone que me concibo como alguien que se diferencia internamente de otres, una sensación que me hace ser “yo”. Sin embargo, ese sentimiento de ser “yo misma” refleja una dimensión puramente imaginaria, porque las identidades (de cada quien) son, al mismo tiempo, múltiples y móviles.(7) Contrasta así con las nociones tradicionales de identidad, que referían a un supuesto núcleo claro de la subjetividad, que nos hacía ser “idénticos” a nosotros mismos a lo largo del tiempo y las circunstancias. 

			Hoy lo concebimos como una construcción imaginaria, basada en “imágenes” fragmentarias, inconscientes, móviles, arbitrarias, en el sentido de que cada sujeto se siente árbitro de lo que cree su identidad. Sin embargo, sabemos que se construyen en contextos dialógicos, familiares, comunitarios, grupales, etcétera. Las identidades son, por un lado, una forma que cada persona encuentra para sostener diferentes formas de habitar el mundo que nos rodea; pero por otro, pueden (y suelen) ser fronteras que separan, repetimos, de manera arbitraria. 

			Las identidades sexogenéricas constituyen un tema importante dentro del feminismo de las últimas décadas, al interior del cual se despliega un intenso debate; en ocasiones, se corre el riesgo de la cosificación, la rigidificación, y entonces la “identidad” se vuelve barrera. Comenzó cuando las mujeres, definiéndose actoras sociales y políticas, concibieron un subuniverso “femenino”. Resultó útil de muchas maneras; pero, por ser una posición política y no biológica, mostró muchas contradicciones. Por ejemplo, cuando se luchó por ubicar a mujeres en lugares de decisión política, sin tener claras sus posiciones personales. Posteriormente, se hizo más visible –incluso al interior del movimiento– cuando las personas que se definieron con identidades disidentes (actualmente GLTTBIQ+ pero, por lo anteriormente expuesto, en permanente modificación), surgieron como nuevos actores políticos para disputar y enriquecer el campo del feminismo. Su cohorte de preferencias, exclusiones y críticas profundiza y complejiza el campo de luchas y reivindicaciones, tanto al “exterior” como al “interior” del movimiento. 

			En síntesis, nos construimos como sujetos y sujetas en un contexto significante culturalmente situades, al tiempo de que estamos sujetades(8) por la red de relaciones sociales y lingüísticas donde nos socializamos; y también por nuestro inconsciente. Somos construidos y construidas, y construimos el mundo que vemos desde nuestra corporalidad sexuada(9) (en sentido amplio) desde que nacemos. Subjetivades por redes de sentido que nos preceden y que incluyen sobrecodificaciones sobre la identidad sexual dominante: desde el embarazo, desde las imágenes ecográficas, se imagina y fantasea al feto como varón o mujer. Es decir: nos subjetivamos en contextos binarios, heteronormativos y jerárquicos. 

			Los abordajes epistemológicos actuales buscan recoger los cambios de las mentalidades que se despliegan en cada momento. Pero en la otra punta del campo que nos pidieron enfocar, se encuentra lo jurídico. En particular, el campo del derecho internacional de los DDHH y su reflejo (no lineal): la legislación nacional, en lo que a sexualidad y (no) reproducción se refiere; dentro de él, lo que hace pocas décadas se configuró como el campo de los “derechos sexuales y (no)reproductivos”. 

			Es necesario reconocer que, pasada una primera ilusión de homogeneidad, estos son vistos de diferentes maneras por diversos grupos y personas. La aceptación de estas diferentes visiones resulta un logro para muchos colectivos que se vieron largamente excluidos de derechos, políticas públicas, reconocimiento social, pero plantea desafíos tanto para los cuerpos teóricos, que intentan conceptualizar esta intensa revolución social que ha portado y sigue introduciendo el feminismo en las sociedades actuales, como para el diseño de propuestas para el logro de cambios. Las prácticas opresivas, los horizontes deseados, el mismo transcurrir del (los) feminismo(s), se encuentran cruzados por este intenso debate.(10) 

			El discurso jurídico ha sido definido por algunos autores como “el discurso del poder” (Entelman, 1982). Ese discurso particularmente desgajado del habla cotidiana de las “personas comunes”, los “nadies”, diría Galeano. Ese discurso que determina quiénes pueden estar incluidos, quiénes tienen “derecho” (valga la redundancia) para utilizarlo y navegar por sus vericuetos, y excluye, deja fuera a los “no iniciados”, delineando un universo pretendidamente universal por un lado, pero abierto solamente a un colectivo calificado para comprenderlo y eventualmente aplicarlo por el otro. 

			Así y todo, el discurso jurídico (con sus características específicas en su formación y ordenamiento) tiene efectos operativos fundamentales sobre las relaciones sociales, económicas, políticas e intersubjetivas de cada cultura. Y colabora con la construcción de las subjetividades al regular lo que está permitido y prohibido. 

			Sobre las prácticas jurídicas de personas e instituciones que constituyen su universo, el feminismo ha tenido posiciones complejas; por un lado lo ha definido como opresor, patriarcal, misógino, expresión de impunidades que empiedran el recorrido de sentencias que disculpan violencias (sexuales, emocionales y de todo tipo) e injusticias, que propician la impunidad sexista, clasista y racializada. Por otro, el feminismo también ha recurrido a su andamiaje para sostener derechos que concebía como “naturales” y universales, y por lo tanto propios. 

			El feminismo encontró en el cuerpo teórico y jurídico de los derechos humanos un sustento para esto, y lo utilizó para desarrollar acciones de incidencia, formular documentos, planes de acción, convenciones internacionales, etcétera, que luego fueron la base para legislaciones nacionales que “ampliaron derechos” en una gran cantidad de campos. El ejemplo más evidente es la Ley 27610(11) de Acceso a la Interrupción Voluntaria del Embarazo (IVE), que incluye la obligatoriedad del Estado de brindar cobertura integral y gratuita, y es fruto para su concreción del activismo feminista de varias décadas.

			Estas dos formas de ver el campo del derecho (como opresivo y como garante de derechos) no son tan contradictorias como parecen; si bien están basadas fundamentalmente en las corrientes dentro del llamado “feminismo de la igualdad”, dieron herramientas(12) para intentar procurar respuestas a una serie de graves problemáticas que enfrentaban en su vida cotidiana las personas definidas como marginales a la figura del patriarca (véase más adelante).

			Estamos pues, ubicados y ubicadas en tratar de comprender la conflictiva relación entre subjetividades y campo de lo jurídico (campos diferenciados pero íntimamente relacionados), en momentos en los que los conceptos teóricos y el campo de trabajo, lucha y militancia se encuentran en fuerte debate. Debemos aceptar que transitamos un escenario en (de)construcción, y aceptar que los saberes en situación también pueden estar en contradicción y/o en conflicto entre sí, en particular cuando se abordan campos de diferentes tradiciones disciplinarias, como en este caso.

			3. Patriarcado, sexo, género

			No es posible hablar de feminismo(s) sin abordar el concepto de patriarcado, o al menos de sociedades e instituciones (materiales y simbólicas) patriarcales, aunque hoy el escenario del acontecer social, marcado por las nuevas tecnologías de información y comunicación y la globalización/financiarización de la economía, está produciendo una enorme concentración y acumulación de riquezas y de pobrezas que agudiza las desigualdades, que requieren el análisis multidimensional de la situación de grupos vulnerabilizados: combinar las variables de género pero además otras como clase social, etnia(raza),(13) condición de migrante/urbana/rural, edad, situación de discapacidad, etcétera. Se percibe una agudización de las relaciones de poder centro(s)/periferia(s), fenómenos que han introducido variables y posiciones políticas antes impensadas.(14) 

			También la pandemia del COVID-19, de la cual la humanidad parece estar (muy recientemente) un poco más protegida, introdujo nuevas variables, que giran alrededor de la tensión seguridad-inseguridad, salud-enfermedad; y el aumento de la violencia intra hogar hacia sus miembros vulnerables. Hace un par de meses, la noticia de una nueva guerra –esta vez en los confines de Europa–(15) puso también en severa crisis las imaginarias convicciones de un mundo más o menos previsible. En este momento no es posible prever con precisión el rumbo próximo de las sociedades y los países, mientras muchos grupos sociales parecen reaccionar con hostilidad hacia planteos de mayor igualdad (social, económica, política) y también hacia los planteos feministas. Todos los días vemos señales de algo que leemos como “retrocesos” o “posiciones reaccionarias”, “de extrema derecha”, etcétera, pero que todavía necesitan ser decodificadas para encontrar sus sentidos más profundos y evaluar su capacidad de incidir realmente en el devenir histórico.

			De modo que asistimos a cambios culturales y sociales de importancia, que solemos ver como “avances” y “retrocesos” (sin tener acuerdos totales sobre dónde queda el “adelante” hacia el cual se avanzaría). A pesar de ello, las instituciones y prácticas que, desde hace tiempo, el movimiento feminista ha considerado “patriarcales” no solo se conservan sino que parecen reforzarse: como uno de los muchos ejemplos, la Procuración General de la Suprema Corte de Justicia bonaerense reveló que el año pasado se iniciaron cerca de ciento treinta mil causas por violencia de género, el registro más alto de los últimos cinco años, y un 15 % más que en el periodo anterior.(16) Durante la pandemia de COVID-19 se denunció en muchos países el aumento de la violencia basada en el género contra mujeres, personas trans, niñes y otras poblaciones vulnerables,  que se encontraron de un día para otro encerradas con su(s) agresor(es) sin poder escapar ni pedir ayuda.

			Retomanos el concepto: desde los inicios, se definió como “patriarcal” todo sistema, institución, práctica, etcétera, que ordena de manera binaria y jerárquica los modelos humanos, y asimila el genérico “hombre”, a “lo masculino” como ideal y modelo, instalando un desbalance de valores y prestigio hacia todo lo que no es ese modelo. Fontenla (2008) afirma:

			Históricamente el término ha sido utilizado para designar un tipo de organización social en el que la autoridad la ejerce el varón jefe de familia, dueño del patrimonio, del que formaban parte los hijos, la esposa, los esclavos y los bienes (...). El poder, en el patriarcado, puede tener origen divino, familiar o fundarse en el acuerdo de voluntades, pero en todos estos modelos, el dominio de los varones sobre las mujeres se mantiene.

			Basadas en una concepción patriarcal, las sociedades han sustentado –y lo siguen haciendo– un imaginario que ensalza lo que se acerca al patriarca, y discrimina, margina, explota y desvaloriza lo que se aleja de esta élite dominante, y por lo tanto quedan en el polo desvalorizado: mujeres, personas racializadas, pobres, migrantes, con discapacidades, quienes se presentan con identidades sexo genéricas disidentes (o como se los denomina generalmente, los grupos LGTBITQ+) y muchos otros grupos humanos, según contextos. Todas estas personas suelen sufrir diferentes grados de discriminación, exclusión, rechazo, opresión, denigración, etcétera, en sociedades que se asumen capacitistas, exitistas y heteronormativas.(17)

			La cosmovisión patriarcal reside tanto en el funcionamiento institucional (como el jurídico, por ejemplo) y las prácticas/vínculos sociales en general, pero también en las subjetividades individuales, y es uno de los componentes de la red de mitos, ideologías, formas de interpretar el mundo y creencias que son productos de la función significante de toda sociedad. Son las referencias específicas que todo conjunto social produce y a través de las cuales se percibe y elabora sus finalidades. 

			Castoriadis (1975) afirma que en todas sociedades existen los mitos sociales: fenómenos que se repiten, no importa el tipo de sociedad de la cual se trate. Todas las sociedades producen e instalan, en todos los tiempos y geografías, mitos sociales, es decir narrativas vividas y creídas como verdades ahistóricas.(18) Los mitos sociales caracterizan con significaciones el mundo y su propia vida en el mundo, un mundo y una vida que de otra manera estarían privados de sentido para sus habitantes. Es vivido por los sujetos de cada sociedad como sostén de verdades incuestionables, un aserto inamovible, un hecho o conjunto de hechos que configuran una narración imposible de ser puesta en duda (de manera individual) por quienes conforman esa sociedad.

			El “mito” o construcción social del patriarcado muestra que desde la antigüedad se ha investido a los varones con mayor autoridad y prestigio que a los no varones, asimilándolos a patriarcas. Las teóricas estadounidenses sostuvieron que el modelo de patriarca era un WASP: varón, blanco, heterosexual, propietario, protestante, es decir, miembro de la elite gobernante. El psicoanálisis deconstruyó este mito y teorizó que el varón real, instalado como jefe de familia e investido de una fuerte autoridad, es solo una imagen devaluada, un fetiche del patriarca, del mismo modo que el pene es un fetiche del falo. Ambas son figuras imaginarias: el patriarca no es representado por cualquier varón, ni el falo por el pene.

			El falo, puntualiza Freud, no se refiere al pene, a menos que estemos hablando de un pene con tales particularidades como para hacer innecesaria la existencia de una vagina. La idea de un órgano que rechaza todo vínculo o relación, ya sea de complementaridad o de oposición, pero que al mismo tiempo, en su esplendor solitario, monádico, acepta la única alternativa de ser o no ser, es un órgano imaginario por esencia, aunque su imagen sea la de un órgano real llamado pene; o, dicho más exactamente, del pene en su estado privilegiado de tumescencia y de erección (Saffouan, 1979). 

			Lo mismo ocurre con la imagen del patriarca: ese ser imaginario, perfecto, inmortal, dueño de todo el poder, no logra ser representado por un varón viviente, común y corriente, mortal, imperfecto, carente, incompleto, como todo ser humano. 

			Sobre el mito fundante del patriarcado juegan las interseccionalidades. Las cuestiones de clase, etnia, raza, poder, dinero, y otros factores contextuales podrían reforzar o disminuir el prestigio de un varón concreto que desee apuntalar el ejercicio de sus roles patriarcales. Un varón concreto puede ejercer maniobras para la sumisión de otras personas; pero nunca podrá estar a la altura de la imago todopoderosa del patriarca imaginario.

			Pero lo más importante del concepto “patriarcal” es que implica un desbalance de poder, una trama de poder jerárquico donde existe un polo que intenta ser todopoderoso y otro que es desprovisto de todo poder. Porque estamos hablando de poder. Un poder que atraviesa todas las caras y los intersticios de la vida social.

			Lerner (1986) lo sintetiza como “la manifestación e institucionalización del dominio masculino sobre las mujeres y niños y niñas (...) en la sociedad en general”. Junto con estas dos categorías se encuentra la política sexual o relaciones de poder que se han establecido entre varones y mujeres, sin más razón que el sexo y que regulan todas las relaciones; noción que hoy se amplía a todas las personas con identidades sexogenéricas “no hegemónicas”, 

			Los conceptos de sexo y género también han sido centrales en todo tipo de teorización feminista, (en la búsqueda de explicación sobre esta posición subordinada respecto al patriarca) adoptando diferentes versiones, desde la de Rubin en 1975, en su ya clásica obra El tráfico de mujeres,(19) a las actuales de Preciado (2011) o Butler (2007). A la primera visión de que el sexo era biológico y el género cultural, sucedieron las visiones que entendieron que ambas eran construcciones culturales, sobrecodificadas desde el entorno social. 

			Podríamos decir que los feminismos también se inscriben –con diferentes intensidades– en la ruptura del paradigma de la modernidad y en el estallido de los grandes relatos que pretendían explicar el mundo, sin lograr del todo evitar construir un nuevo relato totalizante. Hoy entendemos que siempre estamos cocreando con otras personas; es un diálogo interno-externo que compone una sinfonía multifacética. O al menos a eso debiéramos aspirar, porque somos interdependientes y, según lo afirma Judith Butler (2007),(20) deberíamos vivir en una sociedad que pueda reconocer que nos necesitamos mutuamente para poder satisfacer necesidades básicas, aun aquellas que no son socialmente reconocidas.(21)

			Sin embargo, y siendo el movimiento feminista, con sus múltiples vertientes, un actor político central en esta época histórica, cabe preguntarnos sobre cuál(es) son sus adversarios o sus enemigos: en otras palabras, contra qué se debe luchar para lograr cambios que amplíen derechos. Hoy existen potentes debates en su interior; pero, en nuestra concepción, no deberían obstaculizar la comprensión de que la meta para lograr acceso a prácticas sexuales y (no) reproductivas para quien(es) lo necesite(n) requiere poder hacer alianzas fuertes en su interior, de modo de resistir los movimientos reaccionarios antes mencionados. Pero las alianzas que en otras épocas parecían evidentes, hoy se fragmentan en abanicos llenos de matices, que alimentan incertidumbres y nuevos horizontes; es fundamental comprender y definir en qué terreno(s) estamos danto las discusiones y las luchas.

			En ese escenario nos importa un recorte: la lucha por una sexualidad deseante y gozosa, contracorriente de las fuerzas que parecen concentrarse más que nunca en los polos de poder y riqueza, que implican e implicarán siempre el sometimiento de otres.

			4. El feminismo de los 60

			Donde hay poder, hay resistencia.(22)

			Michel Foucault

			Me interesa retomar parte de la historia vivida, porque nunca dejamos de portarla, aun resignificándola. Buena parte de las visiones actuales se sostienen en producciones teórico-políticas elaboradas por la llamada “segunda ola” del feminismo, que en nuestro país se desplegó desde la década de 1960 en adelante. Allí se crearon y profundizaron cuestiones sobre igualdad y diferencia, origen de la explotación o discriminación de las mujeres, contrato sexual, división sexual del trabajo, doble jornada de trabajo, producción/reproducción y otras que formaron la base de las luchas, los triunfos, los tropiezos. 

			Se generaron conceptos que todavía hoy nos son útiles para pensar y actuar: “lo personal es político” (haciendo visible que donde más se ejercen las relaciones de poder es en el ámbito privado, hasta entonces fuera de lo que formalmente se entendía por político). Los términos “patriarcado, patriarcal” fueron conceptos troncales para erigir el núcleo de las explicaciones, las teorías, las fundamentaciones que buscaban manifestar la situación de desigualdad, opresión o explotación de las mujeres.

			Cada área de las ciencias sociales (historia, sociología, psicología, antropología, economía, etcétera) se esmeró en visibilizar, enunciar, explicar, discutir cómo y de qué manera las mujeres habíamos sido excluidas del devenir social, político y económico. Lo mismo puede decirse de las denuncias acerca de una división supuestamente natural entre “ámbito público/ámbito privado” con sus respectivas adjudicaciones de tareas, roles, desempeños, afectos, responsabilidades o prestigios. La “doble jornada laboral” hizo visible que el trabajo doméstico (hoy denominado por Cepal “trabajos de cuidado”), delegado mayoritariamente a las mujeres, era invisible y se consideraba propio del sexo, “realizado por amor” y, sobre todo, no remunerado, lo cual, en una economía capitalista ponía en grave desventaja a quienes lo realizaran. Esto limitaba sus posibilidades de elección y autonomía personal.

			Se visibilizaron también los “roles sexuales” (todavía faltaba tiempo para que emergiera y ganara terreno el término “género”) y sus funciones sociales: los varones a la producción, la política, el ámbito público, y las mujeres a la reproducción biológica-maternidad, social-reproducción de la cultura, y económica-reproducción de la fuerza de trabajo, de la cotidianidad familiar. Los estudios sociológicos mostraron que las mujeres se incorporaban masivamente al mercado de trabajo registrado, aunque siempre habían trabajado “en las sombras”, no solo en el hogar sino, en muchos casos, como integrantes de la unidad productiva familiar; pero allí debían enfrentar y luchar contra el “techo de cristal” que les impedían los ascensos en sus lugares de trabajo. Todos estos temas se investigaron, analizaron, hablaron, fundamentaron, explicaron, detallaron... las historiadoras de todas las áreas de la sociedad y la cultura mostraron cómo ellas estaban ocultas en el arte, la ciencia, la política, el avance cultural en general. 

			Hoy, el feminismo se afianza en esos primeros conceptos y se plantea a fondo el tema del poder, el funcionamiento sexuado de las élites y las instituciones, el problema de las identidades (definición-frontera de lugar-en-el mundo), el cuerpo como territorio, las sexualidades, el concepto de libertad (que oscila entre libertad individual y libertad singular, dos matices diferentes entre sí).

			La crítica al funcionamiento patriarcal dio por sentada su vocación de poder hegemónico, y se pasó a analizar cómo el mito del patriarcado construyó subjetividades jerárquicas, que buscan rotular rápidamente a las personas dentro de un universo binario heterosexual y heteronormativo. Se marcó que el rótulo binario “varón” o “mujer” trasciende el dominio de la propia identidad; pero en la actualidad está perdiendo peso para designar las prácticas eróticas y sexuales de cada quien, porque estas son móviles y fluidas. En cambio, persisten como un indicador de posiciones sociales asociadas a un continuo sobre el prestigio/desprestigio; en muchos casos se sigue eligiendo a un varón para ocupar posiciones de poder, en detrimento de personas que portan otras “identidades sexo genéricas”.(23) Dibuja posibilidades sobre una trama de poder.

			No es casual que Foucault, uno de los pensadores que ha teorizado sobre el poder, lo haya abordado en su obra Historia de la sexualidad (1975). El campo social, todo vínculo humano, el lenguaje, el “saber”, todo se encuentra atravesado por el poder. Sin embargo, para los análisis feministas puede desprenderse que el autor diferencia entre relaciones de poder y relaciones de subordinación: y es en la sexualidad donde estas diferencias se escenifican. 

			5. Los derechos sexuales y reproductivos y no reproductivos(24)

			Nuestros cuerpos se han convertido en rehenes de las luchas entre Estados, religiones, jefes de familia masculinos y corporaciones privadas.

			Gita Sen y Karen Brown

			El epígrafe es claro. Debemos señalar, sin embargo, que no son solo nuestros cuerpos (genitales, úteros), sino también nuestros pensamientos, sentimientos, emociones: nuestra subjetividad, que el sentido común suele ubicar en la cabeza, el corazón, pero para las mujeres también se ubica en el útero, cuando se dictamina que una mujer está malhumorada porque está “en esos días”. En este campo cruzado por el poder, por el lenguaje generizado y jerárquico, que se inscribe en nuestra subjetividad y en nuestros cuerpos, en cómo pensamos y sentimos, y por supuesto, en nuestras sexualidades.

			Tempranamente, la sexualidad fue un campo de discusión dentro del feminismo, y un campo de diseño de políticas para los Estados, que lo enfocaban desde el punto de vista demográfico. Es que en siglos anteriores la sexualidad femenina y su capacidad reproductiva habían sido fuertemente descalificada y temida, pero también manipulada.(25) Ferguson (1984) enuncia un derrotero que fue pasando fases: 

			Es importante recordar que las feministas, en la primera fase del movimiento de mujeres, a finales de la década de 1960, no realizaban esta distinción al pensar la sexualidad; enfatizaban tanto la defensa del derecho de las mujeres al placer (orgasmo femenino) como a la protección legal contra los peligros de las relaciones sexuales heterosexuales: embarazos no deseados (por ejemplo, el derecho al aborto). Durante la segunda fase, a comienzos de los años 70, las feministas se centraron más en el derecho de las mujeres al placer sexual con otras mujeres (feminismo lésbico). Solo en la tercera fase del movimiento, cuando el placer sexual como meta ya había sido culturalmente legitimado, muchas feministas comenzaron a enfatizar la violencia y el peligro de instituciones heterosexuales como la pornografía.

			Una de las formas de ejercer el poder se ejecuta sobre los cuerpos y sus deseos, sobre la sexualidad, el placer y el goce; en particular tanto la sexualidad femenina como las de las disidencias sexuales, han sido objeto de múltiples maniobras para limitarlas, recortarlas, someterlas a un campo “aceptable” para el poder dominante. Sin embargo, es un campo que siempre ha resistido los intentos de regularlo.

			El devenir histórico muestra estos derroteros contradictorios y simultáneos. Históricamente en la Argentina el campo de la salud sexual y (no)reproductiva fue sometida a prohibiciones, tanto en todos los gobiernos militares como en algunos constitucionales, regulado como estaba por concepciones pronatalistas. Recién a partir de 1983 comenzaron a legitimarse políticas públicas en este campo, y comenzaron tímidamente los primeros servicios de “planificación familiar”. Fue mucho después, en la Conferencia de Población y Desarrollo de ONU (El Cairo, 1994) que, ya a nivel mundial, el paradigma demografista dio para siempre un giro hacia el paradigma de derechos, y dejó de ser legítimo que los Estados implementaran políticas coercitivas en el campo de la sexualidad y la reproducción. Sin embargo, este largo período –al interior del cual se fueron gestando los cambios que luego pudieron emerger– muestra cómo la capacidad reproductiva de las mujeres operó como un dispositivo disciplinador para la sexualidad femenina y fue necesario mucho tiempo para separar las prácticas sexuales de la reproducción, romantizada bajo las formas de la maternidad idealizada y el “amor” incondicional. 

			En esta bisagra en la que estamos instalades, se produce una brecha: cuando hablamos en clave de derechos, estamos en el campo de lo jurídico; más precisamente, del derecho internacional de los derechos humanos. Sin embargo, ya mencionamos que el corpus del derecho construye subjetividad, la modela, la formatiza, la normaliza, la disciplina. Podemos preguntarnos si podría existir sociedad humana sin dispositivos disciplinadores: por el momento no tenemos respuesta que abarque a todas las culturas y todas las épocas, pero sí podemos afirmar que todavía, y probablemente desde los inicios de la humanidad, vivimos en sociedades disciplinadas desde el poder, con bordes permeables a la construcción de derechos. El campo de lo jurídico recoge esta contradicción, y regula “derechos y obligaciones”, tal como lo declara explícitamente.

			Pero lo jurídico no agota la sexualidad; tampoco puede regularla por completo. Es un campo que siempre ha resistido a los intentos de regularlo. Por eso, la expresión DDSSRRnRR enuncia como legítimo algo: tener derecho (humano) a la sexualidad y a la elección acerca de la reproducción (o no). 

			De modo que hoy el feminismo, que desde su versión ecologista reivindica una vida plena y el buen vivir, incluye sin cortapisas el derecho a sexualidades elegidas, libres y placenteras, no exentas de debates a su interior. Y tampoco ingenuas: sabemos aun dentro de estas demandas legítimas, se cruzan relaciones de poder entre quienes las comparten y entretejen. Por eso, el campo de los DDSSRRnRR está hoy en deconstrucción, porque estos vuelven a plantearse diferentes visiones sobre cómo vivir el propio cuerpo. Uno de esos debates aborda también las posiciones sobre “situación de prostitución” versus “trabajo sexual”, que está lejos de resolverse pero que amplía los horizontes de lo debatible. 

			6. La (de)construcción de subjetividades

			En la lucha por el sentido que abordamos personas y grupos que no aceptamos el statu quo social actual, en particular para quienes activamos dentro de los movimientos feministas, la llamada “batalla cultural” ocupa un lugar central. Y una herramienta también central es la noción de “deconstrucción”, cuyo mayor exponente es Jacques Derrida en Cada vez única, el fin del mundo (2003, entre otras obras). 

			En este libro que aborda centralmente cuestiones jurídicas, quisiera sostener la importancia del cambio de las subjetividades, que se inicia con la deconstrucción de lo instalado/disciplinado. La deconstrucción se lleva a cabo evidenciando las ambigüedades, las fallas, las debilidades y las contradicciones de teorías, discursos o prácticas, de modo de desmontarlo. Una de sus herramientas es el análisis de las estructuras que componen el discurso, develando al mismo tiempo sus condiciones de producción, es decir el proceso histórico y cultural que subyace a ellos. Se busca demostrar que la claridad aparente de un texto suele no ser tal. Señala que el lenguaje, especialmente los conceptos ideales como verdad y justicia, son irreductiblemente complejos, inestables o imposibles de determinar. Se trata de un ejercicio difícil, que no se sostiene en certezas. Sin embargo, en la actualidad, una gran cantidad de iniciativas buscan deconstruir conceptos, identidades, posiciones. Por ejemplo, grupos de varones que tratan de deconstruir la masculinidad hegemónica que transitan, especialmente en todo lo que se refiere a las tendencias violentas y la discriminación basada en el género.

			Para terminar, señalamos que la subjetividad se construye en situación, pues se construye a partir de prácticas de los sujetos según circunstancias que determinan su manera de ser, desde sus territorios existenciales, posibilidades económicas, sus luchas sociales, políticas, de género, sus contextos particulares. Es posible deconstruirla con prácticas rebeldes, como lo ha sido el derrotero por el derecho al aborto, en toda la época en que muchas mujeres ejercieron sobre sus cuerpos el derecho (ilegal) a elegir si ser madres o no. Y muchas otras ayudaron a concretar esta elección, en diálogos cocreados y solidaridades conjuntas.

			En todo caso, en todos los casos, no se tratará de un ejercicio individual, sino en diálogo con otras subjetividades. 
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					2. Este punto presenta, como veremos más adelante, cierta arista filosa con respecto a lo que se suele entender por el campo del derecho: “somos todos iguales ante la ley”, su principal apotegma, habla de universales, aunque la situación está inscripta en su propia existencia, ya que todo derecho es producto de su época y lugar.

				

				
					3. Haraway, Donna (1991). Ciencia, cyborgs y mujeres: la reinvención de la naturaleza.

				

				
					4. En la actualidad, el campo de los feminismos se ha ampliado, complejizado y enriquecido, lo que obviamente ha llevado al debate plural, de ahí el plural del término. Sin embargo, en este trabajo utilizaré tanto el singular “feminismo” o el plural “feminismos”, según el contexto de las ideas que deseo expresar.

				

				
					5. Así, los primeros grupos feministas hablaron de “la mujer, imaginando un colectivo bastante homogéneo en sus problemáticas y aspiraciones, y soñaron un mundo femenino regido por la sororidad.

				

				
					6. “Conocimiento situado” es un concepto que hace referencia a una postura epistemológica crítica desarrollada por Donna Haraway en Ciencia, cyborgs y mujeres: la reinvención de la naturaleza (1991). Esta nace de una crítica a la epistemología feminista. Con él propone hablar de los objetos de estudio poniendo en evidencia el lugar desde el cual se parte, ya que, independientemente del tipo de método empleado, ningún conocimiento está desligado de su contexto ni de la subjetividad de quién lo emite. 

				

				
					7. La psicología me enseñó hace mucho que las “identidades” también pueden tender trampas; son múltiples, casi infinitas, coexisten entre si –a veces con cierto grado de contradicción– y son móviles. Puedo ser madre con o sin pareja estable, legisladora, militante, integrante de un movimiento social, lesbiana en una época, hetero o bisexual en otra, negra, judía en el nazismo o en el Israel actual, etcétera; y todas tienen sentidos diferentes. Los feminismos actuales abrazan esta cuestión y buscan resolver las contradicciones y fricciones que pueden producirse entre ellos. No siempre se logra sin conflicto. 

				

				
					8. El llamado “lenguaje inclusivo” que modifica la gramática oficial en sus desinencias genéricas resulta interesante en tanto llama la atención sobre cómo el lenguaje nos codifica en todo momento. Dicho esto, utilizaré de manera aleatoria este tipo de lenguaje y el tradicional.

				

				
					9. El psicoanálisis, en sus variadas corrientes, siempre ha dado gran importancia a la sexualidad como componente de una subjetividad compleja. No designa solamente las actividades y el placer vinculados al aparato genital, sino toda una serie de excitaciones y actividades que desde la infancia y a lo largo de toda la vida producen placer. En sentido más amplio todavía, puede verse como la energía psíquica que motoriza y sostiene la vida.

				

				
					10. Una muestra de esto es el debate en este preciso momento acerca del nombre y el contenido de lo que históricamente fue el Encuentro Nacional de Mujeres en la Argentina (realizado anualmente desde 1986 en adelante), que ha comenzado a cambiar su nombre y sus objetivos, planteándose por primera vez la realización de dos encuentros diferenciados en octubre y noviembre de 2022 en la Provincia de San Luis.

				

				
					11. Véase https://www.argentina.gob.ar/noticias/ley-no-27610-acceso-la-interrupcion-voluntaria-del-embarazo-ive-obligatoriedad-de-brindar 

				

				
					12. Existe una enorme legislación internacional, regional y nacional que da encarnadura a los diversos derechos humanos en la vida cotidiana, que no enumeraré aquí pero que en el caso del feminismo ha logrado abordar y proponer respuestas (a veces todavía provisorias) a temas cotidianos como la violencia de género, la participación política y laboral de mujeres y disidencias sexogenéricas, aspectos de los derechos civiles y políticos, etcétera.

				

				
					13. El término “raza” es muy cuestionado debido a sus connotaciones biologicistas, que han sido argumento de persecución y aniquilamiento. Sin embargo, hay autores que consideran importante no dejar de utilizarlo para visibilizar la fuerte carga política que contiene, de la que carece el término “etnia”.

				

				
					14. Por ejemplo, la emergencia brusca de movimientos y partidos de extrema derecha que cuentan con apoyos numéricamente más importantes que en décadas anteriores.

				

				
					15. A pesar de que existen dieciséis guerras a lo largo del globo, abiertas o “de baja intensidad”, que son casi invisibles para nosotres.

				

				
					16. El trabajo incluye los procesos penales iniciados en contexto de violencia familiar y/o de género que figuran en el Registro Penal de Violencia Familiar y de Género (Revifag) del Ministerio Público Fiscal y todas las investigaciones iniciadas como femicidios. Según este informe, la curva de casos por la violencia machista aumentó por segundo año consecutivo y, por si fuera poco, el pasado 2021 registró la marca más alta de los últimos cinco. En el año 2017, por ejemplo, se abrieron 114.118 expedientes; en 2018, 116.534; en 2019, 108.951; en 2020, 109.734 y en 2021, 128.900.

				

				
					17. Las corrientes de pensamiento poscoloniales han resaltado cómo la concepción colonial elevó esta división de élites dominantes sobre grupos dominados a un aparato de poder, explotación y destrucción de grandes comunidades humanas, en muchos casos sostenidos por argumentos raciales o religiosos, donde las personas de raza negra de África eran vistas como descendientes del demonio y, por lo tanto, merecedoras de la esclavitud. 

				

				
					18. Se presentan como una escena argumentada, es decir de una narración que presupone un argumento y que emerge como responsable y sostén de una o varias verdades que son entendidas como esenciales o perennes.

				

				
					19. El subtítulo es Notas sobre la economía política del sexo, y descubre su pertenencia a corrientes materialistas del feminismo.

				

				
					20. Véase: https://www.youtube.com/watch?v=xHSzTIKlTDk (Fecha de consulta: 7 de julio de 2022).

				

				
					21. Esto nos reenvía a otro debate: como consensuar necesidades particulares que (todavía) no son reconocidas. O quizás no lo sean nunca; porque no lo sabemos.

				

				
					22. Foucault alude, de esta manera, no solo a que siempre existe resistencia frente al poder, sino a que el poder necesita de la resistencia para existir, ya que no puede ejercerse en el vacío.

				

				
					23. Por eso fue necesario sancionar leyes de cupo, de identidad de género, de cupo laboral, para la participación política de las mujeres y de las personas trans o con discapacidades.

				

				
					24. En el campo de los DDSSRR mencionamos, entre otras, la Ley de Salud Sexual y Procreación Responsable (2002), la de ESI (2006), la de Anticoncepción Quirúrgica, la de AHE, la de Identidad de Género, la de Cupo Trans, la del Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito (2020). 

				

				
					25. En efecto, nuestro país tuvo una fuerte tradición “pronatalista”, en los términos en que se daba el debate en el primer y segundo tercio del siglo XX. Estas posiciones correlacionaban el tamaño de la población con la capacidad de desarrollo de un país y su crecimiento económico, así como una concepción geopolítica belicista en la cual era necesario garantizar “la defensa de sus fronteras”.
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