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			Prefacio

			Honrado por la invitación de la Sociedad Argentina de Análisis Filosófico (Sadaf) a brindar las Conferencias Juan Larreta 2017, aproveché la oportunidad para investigar un conjunto de problemas interrelacionados que pertenecen a lo que David Kaplan denominó “dinámica cognoscitiva” –un campo de investigación filosófica que trata de las condiciones bajo las cuales los contenidos proposicionales son retenidos, reiterados, redistribuidos, modificados, perdidos y (ocasionalmente) recuperados–. El objetivo general fue intentar aunar dos líneas en mi trabajo reciente que hasta entonces habían tomado sendas paralelas en un espacio aparentemente euclidiano, casi como evitándose mutuamente. Me refiero a la filosofía del tiempo (concentrada en el debate temporalismo vs. eternismo, por lo tanto, en la noción misma de una proposición temporal: una proposición cuyo valor de verdad cambia con el tiempo), y a la epistemología del razonamiento (concentrada en el debate individualismo vs. antiindividualismo, es decir, en la noción misma de un pensamiento que involucra al mundo, específicamente en la medida en que ello afecta lo que Paul Boghossian denomina “la aprioricidad de nuestras habilidades lógicas”). Esa es la razón por la cual he denominado a las dos primeras conferencias, respectivamente, “Transitoriedad” y “Preservación”. En estas dos conferencias, afirmo, en particular, que el argumento de Mark Richard de 1981 contra el temporalismo –basado en la retención de las creencias– y el argumento de Paul Boghossian de 1989 contra el antiindividualismo –basado en la memoria retentiva– comparten una estructura común y un par de premisas análogas, que invitan a respuestas análogas (las cuales se han, de hecho, presentado); y que tales respuestas no logran quitarles por completo el aguijón a los argumentos originales, debido precisamente a la forma en que están interrelacionados. Pongámoslo del siguiente modo. Supongamos que el temporalismo es verdadero; entonces tenemos un problema (el problema de Richard) respecto de la preservación del contenido. Supongamos que el antiindividualismo es verdadero; entonces tenemos un problema (el problema de Boghossian) respecto de la preservación del contenido. Ya que sostengo que ambos problemas son reales y se encuentran irresueltos (por una buena razón: son, o eso argumentaré, estrictamente insolubles), mis defensas tanto del temporalismo como del antiindividualismo convergen en una investigación sobre las variedades de pérdida conceptual (entre otras) que son el destino de criaturas cuyas vidas cognoscitivas son tales que tanto el temporalismo como el antiindividualismo son verdaderos de ellas –de ahí el título de la tercera y última conferencia–.

			Le agradezco a la audiencia de Sadaf por las vivas discusiones. Corriendo el riesgo de olvidarme de alguien (por lo cual me disculpo por anticipado), menciono especialmente a Alberto Moretti, Diana Pérez, Eduardo Barrio, Eleonora Orlando, Federico Penelas y Sandra Lazzer, cuyas contribuciones fueron cálidamente apreciadas. Espero que el resultado no los decepcione.

			Porto Alegre, mayo de 2018

		


		
			Transitoriedad

			Unfathomable Sea! whose waves are years, 

			ocean of Time, whose waters of deep woe. 

			Are brackish with the salt of human tears! 

			Thou shoreless flood, which in thy ebb and flow. 

			Claspest the limits of mortality! 

			And sick of prey, yet howling on for more, 

			vomitest thy wrecks on its inhospitable shore; 

			treacherous in calm, and terrible in storm, 

			who shall put forth on thee, 

			unfathomable Sea? 

			Percy Bysshe Shelley, Time (1821)

			El objetivo de las presentes conferencias es unir dos líneas de mi trabajo reciente, que hasta el momento han recorrido caminos paralelos, casi evitándose la una a la otra. Se trata de la filosofía del tiempo (centrada en el debate temporalismo vs. eternismo, por lo tanto, en la noción de una proposición temporal: una proposición cuyo valor de verdad se modifica con el tiempo), y la epistemología del razonamiento (centrada en el debate individualismo vs. antiindividualismo, y así, en la noción de un pensamiento que involucra al mundo, en particular, en el impacto de tal noción en aquello que Paul Boghossian suele llamar “la aprioricidad de nuestras habilidades lógicas”). 

			Ambas líneas convergen en cuestiones de dinámica cognoscitiva, tal como esa disciplina filosófica fue definida por David Kaplan hace casi 30 años: la dinámica cognoscitiva es el estudio de las condiciones bajo las cuales los contenidos proposicionales son retenidos, reiterados, restringidos y ampliados, modificados, perdidos y (ocasionalmente) recuperados.(1)

			Nuestro punto de partida es un examen de la cuestión central en la filosofía del tiempo: cómo pensar la transitoriedad.

			Comencemos con un par de definiciones.(2)

			El eternismo es la tesis de que para toda proposición p y todo ítem de información temporal it necesaria para la evaluación semántica de p, it está especificado en p. El temporalismo es la tesis de que hay excepciones al eternismo. Esto es, para alguna proposición p e ítem de información temporal it necesaria para la evaluación semántica de p, it no está especificada en p (equivalentemente: p es neutral respecto a it).

			De acuerdo con el eternismo, entonces, si una proposición es alguna vez verdadera (o falsa), siempre es verdadera (o falsa). De acuerdo con el temporalismo, ciertas proposiciones tienen un valor de verdad cambiante. Nótese que el eternismo es la tesis más ambiciosa, pues sostiene que toda proposición, si posee un valor de verdad, posee un valor de verdad fijo, mientras que el temporalismo sostiene que ciertas proposiciones tienen valores de verdad cambiantes.

			Nuestra primera pregunta, pues, es la siguiente: ¿existen (como pensaron Aristóteles, los estoicos y los escolásticos) proposiciones temporales –proposiciones cuyo valor de verdad es relativo a cierta ocasión (ya sea la de su emisión, la de su evaluación o alguna otra)–, que, en consecuencia, pueden ser reiteradas, y cuya identidad puede ser preservada, aunque su valor de verdad (relativo a cada ocasión relevante) sea variable? ¿O toda oración cuya emisión sólo tenga un valor de verdad relativo a una ocasión dada debe ser interpretada (como sostuvieron Frege y Russell) como la expresión de una función proposicional en la cual al menos una variable libre (usualmente inarticulada en la “gramática de superficie”) tome como argumentos instantes o intervalos de tiempo?(3)

			Es un hecho notable que la respuesta afirmativa a nuestra primera pregunta haya predominado a lo largo de la mayor parte de la historia de la filosofía, y que solo en los tiempos modernos (a partir, en verdad, del siglo XVII) haya habido una articulación gradual de lo que vino a ser la concepción canónica en la lógica y la filosofía contemporáneas: a saber, la elección de la segunda de las alternativas anteriormente mencionadas. En efecto, la suposición de que la respuesta a la primera pregunta es afirmativa, y que la respuesta no es problemática, es un rasgo distintivo del modo como fueron concebidas las relaciones entre la lógica y el tiempo en la filosofía antigua y medieval. 

			En De la interpretación Aristóteles escribe: “Cada oración declarativa debe contener un verbo o una inflexión de un verbo. Porque incluso la definición de hombre todavía no es una oración declarativa a menos que ‘es’, o ‘será’ o ‘fue’ o algo por el estilo, se agregue” (17a9ss). La mención de los tiempos verbales no es accidental. Como escribe Hintikka:

			Para Aristóteles, las oraciones típicas usadas para expresar conocimiento humano u opinión no están entre aquellas que Quine denomina “oraciones eternas” (ni siquiera entre las oraciones permanentes) sino que están entre aquellas que denomina “oraciones ocasionales”. Es decir, no son oraciones a las que asentimos o de las que disentimos una vez y para siempre. Se trata de oraciones que podemos suscribir o de las que debemos disentir sobre la base de cierta característica o características de la ocasión en la que se emiten (o escriben). En particular, las oraciones que es plausible que Aristóteles tuviera en mente son temporalmente indefinidas; dependen del momento de su emisión (Hintikka, 1973: 64).

			La idea no es que el momento de la emisión suministra, como en Frege y sus sucesores, el argumento de una función proposicional, de modo que “está soleado en Buenos Aires” resulta ser, en el momento en que la expreso, una expresión incompleta de la proposición “está soleado en Buenos Aires ahora” (es decir, a las 6 de la tarde del 7 de noviembre de 2017). Más bien, la propiedad que Hintikka denomina “indefinición temporal” es una característica de una proposición completa cuyo valor de verdad cambia con el tiempo. 

			La idea de una proposición que es en ese sentido temporalmente indefinida –la idea de una proposición temporal– y la imbricación de lógica y temporalidad que se requiere para dar cuenta de tales proposiciones hace posible, por ejemplo, plantear el problema de los futuros contingentes del modo como lo hace Aristóteles en el Capítulo IX de De la interpretación. Como subrayó Prior, la idea de que una proposición completa pueda tener distintos valores de verdad en distintos momentos aclara la conjetura de Aristóteles de que “habrá una batalla naval mañana” podría ser (debido a la indeterminación de la situación) “aún no” definidamente verdadera o definidamente falsa: 

			Que las cosas cambien a ser verdaderas o falsas por no ser definidamente cualquiera de las dos cosas, es una posición ciertamente más radical que la de que podrían cambiar de ser verdaderas a ser falsas y viceversa, pero no se encuentra tan alejada de esta como lo está de la idea de que el paso del tiempo es completamente irrelevante para la verdad y la falsedad de las proposiciones (Prior, 1967a: 16).

			El Argumento Dominador de Diodoro Crono es otro ejemplo de la pertinencia de las consideraciones temporales en la lógica antigua. En efecto, puede ser entendido como un intento por aclarar, a través de la demostración de la inconsistencia de un conjunto de proposiciones sacadas de la filosofía aristotélica, las relaciones entre el tiempo y la modalidad. Para nuestros propósitos, el objetivo de Diodoro (una prueba por reducción del fatalismo) es menos importante que el hecho de que su argumento reposa sobre una explicación de las nociones modales en términos de proposiciones temporales: todo lo que sea pasado y verdadero es necesario; posible es aquello que es o será verdadero.(4)

			En 1949 Benson Mates publicó un artículo titulado “Diodorean Implication”, más tarde convertido en un capítulo de su libro Stoic Logic. En el intento por formalizar el pensamiento de Diodoro, Mates echaba mano libremente de expresiones como “p en el tiempo t”. En el primer capítulo de Past, Present and Future, dedicado a los precursores de la lógica-temporal, A. N. Prior describe cómo el intento de Mates lo incentivó a escribir, alternativamente, Fp para “será el caso que p”, por analogía con la construcción modal usual ♢p (“es posible que p”). La analogía planteó, inevitablemente, un problema para una lógica que tratara a los tiempos verbales y los adverbios temporales, por analogía con la regimentación formal de las modalidades, como operadores cuyos operandos son proposiciones temporalmente neutrales –así como en el caso modal lo son modalmente–. La pluralidad de sistemas de lógica modal sugiere la pregunta inevitable: ¿a cuál de estos sistemas corresponden las definiciones diodoreanas? Esta pregunta será la clave para el desarrollo, en la década siguiente, de la lógica temporal (cf. Prior, 1967a: 20-31).

			El privilegio otorgado a las proposiciones temporales, y el interés en el estudio de sus propiedades lógicas, se manifiesta igualmente en la lógica estoica.(5) Hintikka subraya: 

			[...] virtualmente todos los ejemplos de oraciones singulares que fueron usados por los estoicos, y que aún se conservan, parecen ser temporalmente indefinidos. Lo que es más importante, tales oraciones temporalmente indefinidas son presentadas por los estoicos como ejemplos de oraciones que expresan un λεκτόν (lekton) completo.(6) Estos lekta asertóricos completos o, en resumen, άξιώματα (axiomata) de los estoicos nos recuerdan en muchos aspectos a las “proposiciones” que muchos filósofos modernos postulan como los significados de las oraciones asertóricas eternas. Sin embargo, los axiomata difieren de las proposiciones en que son temporalmente indefinidos del mismo modo que las oraciones ocasionales. Al decir “escribe”, uno no expresa un lekton completo, nos dicen los estoicos, porque “queremos saber quién [escribe]”. No obstante, una oración como “Dion está caminando” se dice que expresa un lekton completo, a pesar del hecho de que deja lugar para la pregunta análoga: “¿cuándo es que Dion está caminando?” (Hintikka, 1973: 70-71). 

			Los estoicos pudieron hablar con libertad sobre los cambios en el valor de verdad de un lekton. No resulta sorprendente que en la primera tentativa de una reconstrucción sistemática de la lógica estoica por parte de un lógico moderno se haya llamado a los lekta “funciones proposicionales con una variable temporal” (Mates, 1953: 132) –distorsionando así, volens nolens, el material que se estaba presentando–. Porque, si “Dion está caminando” es una función proposicional que toma como argumentos instantes o intervalos de tiempo, entonces la proposición que, en cada momento, la emisión de una oración tal expresa es una proposición atemporalmente verdadera o falsa –la expresión de una verdad (o falsedad) eterna, no la verdad (o falsedad) transitoria planteada por los estoicos–. 

			La distorsión y el anacronismo fueron denunciados por Geach en su reseña del libro de Mates. “Los estoicos no contaban con un par de términos que respondieran a la distinción de Peano-Russell entre una proposición y una función proposicional, ni ofrecieron ningún ejemplo que pueda ser adecuadamente traducido por una expresión tal como ‘Sócrates fallece en t’” (Geach, 1955: 144). Introducir tal distinción comprometería los ejemplos que nos han llegado de la lógica proposicional estoica. Pues los estoicos sostienen que un razonamiento como el siguiente:

			(1) Si Dion está vivo, entonces Dion está respirando. 

			(2) Pero Dion está vivo.

			(3) Por lo tanto, Dion está respirando.

			Es de la forma “si p, entonces q; pero p; por lo tanto q”. Pero esta forma no se encuentra en: 

			(1) Para todo t, si Dion está vivo en t, entonces Dion está respirando en t.
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