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Introducción

			Nuestra migración voluntaria a entornos digitales para desarrollar cualquier tipo de actividad, desde lo laboral a lo más íntimo y personal, es un proceso diario tan normalizado que rara vez nos paramos a pensar en las implicaciones sociales —y en las preguntas morales— que la digitalización conlleva. Todos tenemos móviles inteligentes y, sin embargo, muy pocos conocemos sus tecnologías habilitadoras: el big data y la inteligencia artificial (en adelante IA). Confiamos en las tecnologías digitales a pesar de no conocerlas o entenderlas, y aun así experimentamos cada día las consecuencias de los cambios sociales y económicos que la IA basada en el big data está produciendo. Estos cambios plantean cuestiones morales cuyas consecuencias políticas y económicas generan un amplio debate sobre los principios éticos a seguir en el desarrollo de la IA.

			Las controversias alrededor de la ética de la IA aparecen a diario. Por un lado, de las aplicaciones de IA dependen algunas de nuestras oportunidades en la sociedad: tanto de encontrar trabajo como de encontrar pareja. Nuestra reputación se mide por nuestra popularidad en las redes sociales. Nos preocupa la IA y el quedarnos obsoletos en un mundo diseñado por ingenieros informáticos y programadores, así como el efecto de la desinformación sobre la capacidad de las democracias occidentales de perdurar y de no convertirse en regímenes autoritarios. También, la soberanía de nuestras naciones al haber infravalorado y no invertido en tener la capacidad de construir nuestros propios chips y microprocesadores o —en algún fu­­turo no demasiado lejano— nuestros ordenadores cuánticos. Mirando más allá de la experiencia de las actuales generaciones que se formaron en la época analógica, como sociedad crece la preocupación por las consecuencias de la digitalización sobre las nuevas generaciones, es decir, sobre su bienestar y su capacidad de aprender, expresarse, amar y sentirse amadas.

			La preocupación por la ética de la IA crece también entre científicos y profesionales que contribuyen activamente a la vanguardia de esta tecnología. Varios estudios ponen de manifiesto el papel de la IA en la automatización de la injusticia y en la perpetuación de dinámicas muy antiguas de discriminación y segregación social; nuevas formas de discriminación de género o de raza aparecen bajo la etiqueta de “sesgos algorítmicos”. Las respuestas para este clima de preocupación incluyen códigos de conducta elaborados por comités de ética en las empresas u otros mecanismos de autorregulación. Crece la demanda de transparencia. Así, se pide abrir la caja negra de la IA para que aumente nuestra comprensión del uso que se les da a nuestros datos y de las consecuencias reales de las decisiones automatizadas. Crece también la demanda de regulación que limite, a través de mecanismo de competencias, el poder de las empresas tecnológicas al mando del oligopolio digital.

			Este libro1 presenta distintas controversias que han ido emergiendo, y cobrando cada vez más relevancia, alrededor de las implicaciones sociales y de los retos morales de la IA. Mientras que otros volúmenes2 de esta colección hablan de aspectos específicos de estas tecnologías, este ensayo se centra en el impacto social y en los retos morales de la digitalización y de la economía basada en los datos. 

			La obra3 permite reflexionar sobre esa confianza que tenemos en la IA y en las personas que están detrás de dicha tecnología. En el primer capítulo se definirá la IA y se contará brevemente su historia. En el segundo, hablaremos de los robots como expresión material de la IA. El tercer capítulo explica un tema central del debate sobre la IA: su fiabilidad y los riesgos y perjuicios que su uso puede generar para los individuos y la sociedad en su conjunto. Hablaremos de la relación entre bienestar y digitalización, intentando definir unas pautas básicas de comportamiento que nos pueden ayudar a proteger a nuestros seres queridos y a nosotros mismos de los riesgos de manipulación y engaño presentes en la red. En el cuarto capítulo hablaremos de los principios éticos que se están intentando adoptar en Europa para desarrollar una IA fiable. Finalmente, en el quinto capítulo se reflexiona sobre las soluciones que se están proponiendo tanto a nivel legal como técnico para promover el buen desarrollo de estas tecnologías y de las opciones que tenemos o que podríamos imaginar tanto como ciudadanos como profesionales y educadores, en cómo nuestras decisiones pueden influir en el desarrollo de la IA y del big data.

			


CAPÍTULO 1

			¿Qué es la IA?

			La inteligencia artificial representa un conjunto de ciencias (incluyendo la lógica matemática, la estadística, las probabilidades, la neurobiología computacional, la informática) que pretende imitar las capacidades cognitivas del ser humano. Este conjunto de teorías y técnicas se basa en la suposición de que todas las funciones cognitivas (el aprendizaje, el razonamiento, el cálculo, la percepción, la memorización e incluso el descubrimiento científico o la creatividad artística) pueden describirse con una precisión tal que sería posible programar un ordenador para reproducirlas. 

			Como vocablo y como disciplina se suele contar que la IA nació oficialmente durante un curso de verano organizado por cuatro investigadores estadounidenses4 en 1956 en el Dartmouth College, en Hanover (Estados Unidos). Sin embargo, muchos historiadores consideran el libro Cibernética de Norbert Wiener (1948) el punto de partida de la disciplina (Nilsson, 2009) hasta que se produjo una división entre la cibernética y la IA sobre cuestiones relacionadas con los “sistemas simbólicos” y el papel de la psicología frente a la neurofisiología. Cada vez se trazaban más fronteras entre el modelado del cerebro y lo que se conoció como IA simbólica hasta el renacimiento de las redes neurales en la década de 1980 (Kline, 2010). Los investigadores al principio creían que la construcción de una inteligencia de nivel humano llevaría unos pocos años, un par de décadas como máximo. Ese optimismo inicial se desvaneció en la década de 1970 dando paso a los llamados “inviernos de IA”, a los que siguieron nuevos momentos de esplendor. Podemos afirmar que desde hace más de medio siglo la IA sigue generando expectativas.

			¿Piensan las máquinas?

			Charles Babbage (1791-1871) trabajó hasta su muerte en el desarrollo de una “máquina analítica”. En 1843, Ada Love­­la­­ce en sus “Notas” a la traducción de un artículo del ingeniero italiano Luigi Menabrea explicaba que la “máquina analítica” de Babbage, si se construía, sería un ordenador programable y no una simple calculadora. Tomaría datos de tarjetas perforadas y produciría resultados novedosos ejecutando diversas operaciones mecánicas paso a paso (Swetz, 2019)5. 

			Ideas similares a las de Babbage se discutían también en España. En los Ensayos sobre Automática de Leonardo Torres y Quevedo (1914) se presenta el primer modelo de autómata que “ejecuta una por una todas las operaciones indicadas en la fórmula que se trata de calcular”, que procede “en todo como un ser inteligente que sigue ciertas reglas”, y, sobre todo, “en el momento en que hay que escoger un camino en cada caso particular” (González Redondo, 2019). 

			Por su parte, la patente estadounidense número 613 809 de Tesla describe el primer dispositivo de control remoto inalámbrico (Swezey, 1958). El modelo en funcionamiento o “teleautómata” respondía a señales de radio y se alimentaba con una batería interna. En 1898, Nikola Tesla hizo una demostración de la primera embarcación de control por radio del mundo. Tesla no limitó su método a las embarcaciones, sino que generalizó el potencial del invento para incluir ve­­hículos de cualquier tipo y mecanismos que se accionan con cualquier fin. Imaginó un operador o varios operadores dirigiendo simultáneamente 50 o 100 embarcaciones o máquinas a través de transmisores y receptores de radio sintonizados de forma diferente. Por desgracia, el invento estaba tan adelantado a su tiempo que quienes lo observaron no podían imaginar sus aplicaciones prácticas. 

			En 1942, John Vincent Atanasoff y su ayudante Clifford Berry crearon el ordenador Atanasoff-Berry (ABC) que pesaba unos 320 kg y podía resolver hasta 29 ecuaciones lineales simultáneas. En 1949, Edmund Berkeley —cofundador de la Association for Computing Machinery (ACM)— publica Giant Brains: Or Machines That Think (Cerebros gigantes o máquinas que piensan), en el que escribe: “Recientemente ha habido muchas noticias sobre extrañas máquinas gigantes que pueden manejar información con gran velocidad y habilidad […] Estas máquinas son similares a lo que sería un cerebro si estuviera hecho de hardware y cables en lugar de carne y nervios […] Una máquina puede manejar información; puede calcular, concluir y elegir; puede realizar operaciones razonables con información. Una máquina, por tanto, puede pensar”.

			¿De verdad podríamos decir que una máquina pueda pensar? ¿Basta con saber calcular para pensar? ¿Basta con pensar para tener conciencia? Y podríamos continuar con una larga disquisición sobre aquello que define al ser humano. Estas reflexiones nos llevan a pensar en el carácter fenoménico de la experiencia: es decir, en percepciones, en sensaciones corporales, en los estados de ánimo y las emociones sentidas. 

			El término qualia (Kind, 2021) fue introducido en la literatura filosófica (en su sentido contemporáneo) por Clarence Irving Lewis (1929) en una discusión sobre la teoría de los datos sensoriales para definir esa experiencia perceptiva que nos plantea el duro problema de la conciencia —también llamado laguna explicativa—, pues la imposibilidad de resolver el misterio de qué es lo que hay en el cerebro da cuenta de nuestra experiencia sensorial del mismo. Un problema, el de la conciencia, que ni la neurociencia ni la filosofía han sido aún capaces de resolver. 

			Sin embargo, según el exempleado de Google, Blake Lemoine, el generador de chatbot LaMDA (Language Model for Dialogue Applications, modelo de lenguaje para aplicaciones de diálogo) tiene conciencia propia —o, por lo menos, al interaccionar con él lo parece— (De Cosmo, 2022), y eso se debe a que el modelo responde a preguntas sobre temas que van desde la física hasta la filosofía. Los altos cargos de Google no comparten esas opiniones (Tiku, 2022) y por el momento nadie más en la empresa ha querido hablar de un tema que recuerda mucho a las películas de ciencia ficción. 

			Terminator, Robocop, Her, los replicantes de Blade Runner o Project 2501 en Ghost in the Shell son todas IA generales (o AGI) más o menos intangibles o robóticas. Gracias a las películas y a los libros de ciencia ficción estamos bastante familiarizados con AGI —la IA de una máquina que podría realizar con éxito cualquier tarea intelectual que pueda realizar un ser humano—. AGI se diferencia de ANI, es decir, de la IA específica o débil (artificial narrow intelligence). ANI es la IA programada para realizar una única tarea (ya sea comprobar el tiempo, ser capaz de jugar al ajedrez o analizar datos brutos para redactar artículos periodísticos). AGI en el mundo de la ficción respeta las tres leyes de la robótica de Isaac Asimov, diseñadas para evitar que los robots dañen a los humanos:

			
					Un robot no hará daño a un ser humano o, por inacción, permitirá que un ser humano sufra daño.

					Un robot debe cumplir las órdenes dadas por los seres humanos, a excepción de aquellas que entrasen en conflicto con la primera ley.

					Un robot debe proteger su propia existencia en la medida en que esta protección no entre en conflicto con la primera o con la segunda ley.

			

			Por su parte, ANI en el mundo de Meta Platforms (Facebook) en el que vivimos no tiene claro aún su código de conducta. Sin embargo, hoy en día muchos casos de éxito de aplicaciones de AI son ANI.

			Entonces, ¿es LaMDA una AGI? Y si lo es, ¿tiene conciencia? Un experimento filosófico realizado por el académico John Searle en 1980 y llamado “la habitación china” nos ayuda a entender por qué creemos que Blake Lemoine se equivoca al decir que LaMDA es consciente. El experimento filosófico de Searle propone imaginar a un hombre sin conocimientos de chino dentro de una habitación al que se le introducen frases en chino por debajo de la puerta. El hombre manipula las frases de forma puramente simbólica (o, mejor dicho, sintáctica) según un manual de instrucciones que incluye un conjunto de reglas. Coloca respuestas que engañan a los de fuera haciéndoles creer que hay un hablante de chino dentro de la habitación. El experimento mental demuestra que la mera manipulación de símbolos no se puede considerar una forma de real comprensión. Sin embargo, la sofisticación a la que ha llegado el chatbot es tan elevada que podemos decir que pasaría cualquier test de Turing, es decir, que sería capaz de engañar a un humano haciéndose pasar por otro ser humano. Lo que lleva a la siguiente pregunta: ¿podría LaMDA actuar de forma intencional?

			Autores como Nick Bostrom sostienen que los agentes artificiales inteligentes son capaces de razonar de forma instrumental. Si asumimos, como hace él, que el razonamiento instrumental es sinónimo de inteligencia y afirmamos que la inteligencia es independiente de la motivación, podríamos afirmar como Bostrom que tanto AGI como ANI podrían perseguir objetivos propios, es decir, no compartidos por los seres humanos (como, por ejemplo, contar los granos de arena en una playa). 

			La IA podría perseguir varios valores instrumentales convergentes para una amplia gama de objetivos finales y una amplia gama de situaciones. Esto implicaría que estos valores instrumentales sean perseguidos por muchos agentes inteligentes para poder alcanzar un objetivo final de más alto nivel, que podría no tener sentido para una mente humana y, sin embargo, ser totalmente racional para una mente sintética. Esta situación generaría lo que, según el profesor de ciencia de la computación en la universidad de Berkeley Stuart Russell (2021), se denomina el “problema del control” o, mejor dicho, el problema de la falta de control del ser humano sobre las máquinas inteligentes. 

			Según Bostrom, si el desarrollo tecnológico continúa, en algún momento se alcanzará un conjunto de capacidades que harán que la devastación de la civilización sea extremadamente probable, a menos que la civilización no salga de la condición de semianarquía en la que vive por defecto. Sugiere también que para prevenir la devastación de la civilización se podría intentar impedir que se difunda la información peligrosa; restringir el acceso a los materiales, instrumentos e infraestructuras necesarios; disuadir a los posibles delincuentes aumentando las probabilidades de que los descubran; ser más precavidos y hacer más trabajo de evaluación de riesgos, o establecer algún tipo de mecanismo de vigilancia y aplicación que permita interceptar los intentos de llevar a cabo un acto destructivo (Bostrom, 2019). 

			¿Representa entonces la IA un riesgo existencial para la humanidad? ¿Son fundadas las preocupaciones de Bostrom? Evidentemente, es difícil saber si un riesgo lo es hasta que no se materializa de alguna forma. De momento, las únicas muertes documentadas causadas por IA derivan de los accidentes de coches autónomos6. Podemos suponer la existencia en zonas de guerra de víctimas de sistemas de armas autónomas letales (LAWS, Lethal Autonomous Weapon Systems), también llamadas robots asesinos (slaughterbots). Varias organizaciones internacionales, entre ellas Cruz Roja, han intentado promover el debate7 para restringir el uso de estos sistemas. Desafortunadamente, de momento no han tenido éxito principalmente por la oposición de Rusia y Estados Unidos a que se prohíba el desarrollo y uso de LAWS.

			Evidentemente, podemos recurrir a nuestra capacidad de inferir lo que no sabemos a partir de lo que sí sabemos. Por ejemplo, que las sociedades humanas tienen una fuerte tendencia a resolver disputas a través de conflictos armados destructivos. Un análisis del catálogo de conflictos8 elaborado por el doctor Peter Brecke del Georgia Institute of Technology indica que en los tiempos modernos las guerras son menos frecuentes, pero más destructivas (Martelloni, Di Patti y Bardi, 2018). Sin embargo, Steven Pinker (2011) sostiene que los cinco “demonios interiores” detrás de nuestra disposición a la violencia (depredación, dominación, venganza, sadismo e ideología) han disminuido a lo largo de los siglos a favor de cuatro “ángeles bondadosos” o capacidades que nos permiten “refrenar nuestros impulsos más oscuros” (empatía, autocontrol, pensamiento moral y razón), promoviendo el progreso humano. 

			A pesar de que el número de guerras ha disminuido a nivel mundial, siendo el siglo XVIII (el Siglo de las Luces) el periodo más evidente de paz y prosperidad, el aumento del poder destructivo de las guerras modernas es innegable: una guerra nuclear podría destruir la vida en la Tierra por completo. Entre las tecnologías contemporáneas, la IA juega un papel importante en los equilibrios de poder entre los Estados nacionales. La invasión rusa de Ucrania y la tensa relación entre Estados Unidos y China sobre Taiwán devuelven a la actualidad el debate y la necesidad de establecer mecanismos de cooperación diplomática y de control económico eficaces para prevenir la intensificación de los conflictos armados. 

			La IA entre guerras

			Retomamos nuestro relato sobre la historia de la IA con Alan Turing9 y el papel que jugó durante la Segunda Guerra Mundial un grupo de investigación liderado por él en Bletchley Park (Inglaterra). El principal objetivo del trabajo de Turing a partir de 1939 fue descifrar el código Enigma utilizado por las fuerzas armadas alemanas para enviar mensajes de forma encriptada. Turing y su grupo fueron capaces de descifrar Enigma gracias a la invención de una máquina electrónico-mecánica conocida como la “bomba” de Turing (figura 1).

			Los ordenadores digitales comparten el esquema básico de esta máquinaa10: un dispositivo de input/output o entrada/salida (cinta y lector), una unidad central de procesamiento (mecanismo de control) y una memoria (la unidad de almacenamiento del mecanismo de control) (Turing, 1937). Los ordenadores modernos son, en esencia, máquinas de Turing universales. A pesar de que Enigma había sido descifrado gracias a la colaboración de un equipo de ordenadores humanos e informáticos, el antagonismo entre inteligencia artificial y humana iba a ser un motivo recurrente en el desarrollo de estas tecnologías. El término inteligencia artificial, acuñado por John McCarthy en 1955, contribuyó a aumentar las expectativas, fijando explícitamente el objetivo en una inteligencia artificial con capacidades similares a la humana.
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