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CIENCIA PARA BURROS
 
	 
Un burro llegó a 

	beber el agua clara 

	del río; 

	se vio como en un espejo 

	y dijo muy sorprendido: 

	esta agua era muy 

	lodosa; me miraba como 

	sapo. Pero ahora ya es 

	otra cosa: 

	¡No hay duda que soy muy guapo! 

	La gente la está 

	cuidando y eso mucho 

	me complace 

	Conacyt no está «choreando»: 

	¡Aquí ya pasó un Pronaces! 

	¡Bomba!
 


	 
El Topo Constantinoplo, 2018
 




	
	
 	

  
  




	 
 
 
Al fin y al cabo, somos lo que hacemos para cambiar lo que somos
	
 

	EDUARDO GALEANO
 




	
	
 	

  
  






	Introducción
 
	 
 
En México, los cambios de uso del suelo, las actividades económicas y los procesos de urbanización amenazan gravemente el ciclo socionatural del agua. El deterioro es tan avanzado en algunas cuencas y acuíferos del país que representa un grave riesgo para la salud humana, la producción económica, la adaptación al cambio climático y el ejercicio de los derechos fundamentales, en especial, de los pueblos originarios. Frente a la crisis del agua en México resulta indispensable la apertura de espacios de debate académico, social e intersectorial. Las preguntas centrales por contestar son: ¿por qué los problemas del agua se han acumulado más rápidamente que las soluciones, hasta el punto de llegar a una crisis que parece no tener salida? Y ¿cómo deben abordarse los problemas nacionales del agua para darles mejor y más rápida solución? En noviembre y diciembre de 2020, a través de su Programa Nacional Estratégico Conocimiento y Gestión en Cuencas del Ciclo Socionatural del Agua para el Bien Común y la Justicia Ambiental,1 el Conacyt organizó los Foros de Profundización Conceptual: ¿Cómo Abordar los Problemas Nacionales del Agua? Su propósito fue iniciar un diálogo crítico, incluyente y productivo que diera respuestas a las preguntas centrales y, sobre todo, que sirviera para articular los esfuerzos de investigación-incidencia del país en torno a crear soluciones compartidas y efectivas sobre los problemas nacionales del agua.
 
	Los foros se centraron en el análisis colectivo de las principales categorías teóricas y metodológicas que se usan actualmente en la investigación-incidencia del agua en México; en ellos participaron los 47 equipos de investigación e incidencia que recibieron en 2020 apoyo del Conacyt para desarrollar, a partir de proyectos semilla, las propuestas en extenso que concursaron por mayor financiamiento en 2021. Es decir, se llevó a cabo un esfuerzo de cooperación intelectual —voluntaria y abierta— entre todos los competidores, lo que les permitió profundizar y aclarar sus ideas, y construir propuestas en extenso mucho más potentes y competitivas. Independientemente del resultado del concurso final (que depende de factores presupuestales que en mucho son ajenos al Conacyt), el resultado de la iniciativa emprendida por el Pronaces Agua ha sido una cartera de proyectos de muy alta calidad, que son y serán vigentes por muchos años. Con ello se abre la posibilidad de hacer, ahora y en el futuro inmediato, una mejor investigación e incidencia del agua en México.
 
	Al finalizar los foros, los equipos participantes fueron invitados a escribir ensayos que resumieran sus reflexiones y aprendizajes teóricos y metodológicos. El resultado es este libro, que integra bajo categorías amplias la gran diversidad de visiones y prioridades en la investigación sobre el agua en México. La respuesta general a la invitación fue muy satisfactoria, aunque como lo constatará el lector no todos los equipos que participan pudieron atenderla, por lo que miembros del Comité Ejecutivo del Pronaces Agua cubrieron ciertas faltantes.
 
	Como ocurre en muchos otros campos temáticos, en los asuntos del agua también existe un diálogo de sordos. Varios paradigmas político-epistémicos se enfrentan entre sí y, en su afán competitivo, dejan de reflexionar sobre sus propios fundamentos y sobre las razones de su rivalidad. Para ayudar a combatir la sordera epistemológica y ética, y promover hasta donde fuera posible la cooperación sustantiva —ayuda mutua constituyente— en los foros, el Comité Operativo del Pronaces Agua elaboró un conjunto de definiciones y 18 preguntas generales; cada pregunta fue abordada y respondida cooperativamente por tres equipos de investigación-incidencia seleccionados al azar. Las preguntas se refirieron a tres grandes ámbitos del problema del agua: i) los problemas del sujeto social, ii) los problemas de los instrumentos y iii) los problemas de la formación del nicho. A continuación, exponemos en términos muy generales a qué se refieren estas categorías.
 



	 
 
LOS PROBLEMAS DEL SUJETO SOCIAL
 

	 
¿Qué es un sujeto social? Podemos definirlo de manera sencilla o complicada y en cualquier caso no podremos capturar ni su complejidad ni su totalidad, pues el concepto se refiere no a una cosa o a un ente, sino a un proceso en continua formación y evolución. Podríamos descomponer el concepto racionalmente en sus partes y momentos, para luego reconstruirlo dialécticamente como un proceso histórico-geográfico, pero por razones didácticas conviene comenzar con una definición sencilla que ayude a la memoria. Por ello, en esta introducción (los autores y autoras de los capítulos recurrirán a otras definiciones no necesariamente compatibles) definimos al sujeto social como un modo social de ser y actuar adoptado racionalmente por un grupo heterogéneo de personas, motivadas por un horizonte de sentido compartido para emprender acciones resueltas y persistentes.2
 
	En la actualidad, los actores sociales dominantes de la gestión del agua aún se organizan en torno a un sujeto social complejo que tiene como eje a la Comisión Nacional del Agua (Conagua). Por razones históricas, este “sujeto social del agua” está fragmentado entre grupos de actores que piensan y actúan bajo la influencia directa de tres paradigmas de conocimiento-gestión rivales, que son muy difíciles de integrar: i) un grupo de actores que responde a un paradigma técnico-sistémico (centrado en resolver los problemas de la oferta), ii) un grupo de actores que responde a un paradigma mercantil-transaccional (centrado en resolver los problemas de la demanda) y iii) un grupo de actores que responde a un paradigma crítico-deliberativo. Esta fragmentación y rivalidad se expresa en la parcelación en el ámbito de la investigación y adopción de instrumentos, a una de las cuales, jocosamente, se le denomina “tubólogos” vs. “cuencólogos”. Sin embargo, mientras arrecian las disputas entre los fragmentos, todos enfrentan el avance desproporcionado de graves desafíos, como son el avance de la corrupción y la formación de rentas extraordinarias, la injusta apropiación y distribución del agua, la ineficacia de los modelos de planeación y gestión para garantizar el acceso a los servicios públicos básicos y la proliferación de múltiples usos depredadores o contaminantes del agua, con graves consecuencias para la salud humana y el ambiente. Estos y otros problemas provienen en parte de las carencias y distorsiones en la organización de los actores sociales involucrados, que desafortunadamente han abandonado en conjunto los principios claros de la justicia hídrico-ambiental contenidos en la Constitución. La concentración en el acceso al agua refleja un sistema de distribución de cuotas de poder y pérdida de la agencia moral que atenta contra dichos principios, dificultando por ejemplo una interpretación adecuada del derecho humano al agua y al medio ambiente sano. La agrupación excluyente en «usuarios del agua» se ha convertido en un obstáculo para la participación equitativa de la gran mayoría de los actores del agua. La situación exige identificar y fortalecer a los nuevos sujetos sociales con la capacidad para enfrentar los retos con creatividad, ética exigente y formas solidarias de innovación y transformación.
 
	La primera parte de este libro atiende a seis preguntas relacionadas con el problema del sujeto social. Quince equipos de investigación-incidencia y un miembro del comité ejecutivo del Pronaces Agua exploran los atributos de los sujetos sociales efectivos para la solución colaborativa de los problemas del ciclo socionatural del agua, brindan algunos ejemplos de experiencias que se aproximan a la conformación de dichos sujetos, analizan qué actores deben participar y los principales obstáculos que enfrentan para conformar estos sujetos, estudian el papel particular de la academia en estos procesos y, finalmente, exploran la manera en que deben relacionarse los equipos de investigación-incidencia con los gobiernos locales, regionales y nacional —de cualquier afiliación partidaria— para poder garantizar su incidencia a largo plazo.
 



	 
 
LOS PROBLEMAS DE LOS INSTRUMENTOS
 

	 
Definimos un instrumento como cualquier tecnología física o social diseñada para ser utilizada en lo inmediato por un sujeto social para formar o extender sus poderes. Con sus instrumentos, los sujetos sociales actúan en sus espacios de incidencia; es decir, sobre un conjunto de variables, parámetros y procesos de cualquier tipo —expresados en el tiempo y el espacio— que están destinados a ser transformados por el sujeto social mediante su acción instrumentada, en la búsqueda de sus objetivos. En este sentido, una estrategia es un tipo de instrumento, consistente en un conjunto de procedimientos pensados y organizados por un sujeto social para conseguir sus objetivos.
 
	Para enfrentar los retos del agua, tan complejos como el cambio climático, el agotamiento de las fuentes de agua para la reproducción social y económica, la crisis de la soberanía alimentaria y la protección de la salud o la viabilidad futura de las ciudades, es necesario desarrollar un amplio corpus instrumental tecnológico, informático, normativo, pedagógico y organizacional. En México se han propuesto innumerables instrumentos para la correcta gestión y manejo de los problemas del agua, sobre el suministro de agua potable, la producción de alimentos, el saneamiento, el manejo de inundaciones y sequías, la preservación en cantidad y calidad del caudal ecológico, etc. Sin embargo, la mayoría de estos instrumentos presenta problemas que impiden su uso correcto o efectivo, ya sea porque: a) carecen de los recursos complementarios necesarios (i. e. presupuesto, mercados completos o perfectos, instituciones deliberativas que armonicen las reglas del juego, difusión o facilitación social, sinergia con los saberes populares, capacidad de aplicación u observancia normativa); b) carecen de un sujeto social que los implemente (lo que da origen a situaciones de deliberación y de gobernanza simulada, propuestas que carecen de tomadores de decisiones que tengan voluntad política, propuestas metodológicas que no tienen quien las desarrolle, acumulación de datos irrelevantes o no utilizables, acumulación de normas jurídicas y sociales que no se han de cumplir); c) tienen efectos negativos inesperados (soluciones puramente técnicas con externalidades negativas inherentes y costos hundidos, subsidios distorsionantes, procesos que detonan la paradoja de Jevons, instrumentos financieros que no contemplan impactos distributivos, instrumentos de uso restringido, parcial o discriminatorio por falta de vínculo con los saberes populares complementarios, normas ambientales incoherentes o cosméticas, instrumentos de planeación territorial no coordinados), o d) son fácilmente monopolizables (protegidos por derechos de propiedad de talante neoliberal que los expropian del bien público y permiten la formación y mantenimiento de rentas extraordinarias).
 
	La segunda parte de este libro atiende a los problemas de los instrumentos. Catorce equipos de investigación exploran los atributos que deben tener los instrumentos del agua para garantizar su real aplicabilidad, equidad y asequibilidad, y ahondan en los criterios que deben guiar el cambio técnico (en general y en las propias experiencias piloto de los proyectos) para corregir las fallas del sistema instrumental del agua en un mundo de crisis acumuladas, alta incertidumbre y calentamiento planetario. Aportando elementos para la construcción de un marco integrador, dos equipos con encargos estratégicos del Pronaces Agua investigan cómo construir un sistema de información sobre el ciclo socionatural del agua que brinde fundamento a estos cambios, y cómo debe encauzarse la planeación territorial unificada con base en el agua para unir los instrumentos en un corpus integrado.
 



	 
 
LOS PROBLEMAS DEL NICHO
 

	 
Entre los conceptos desarrollados por el Pronaces Agua, probablemente el más difícil de comprender es el de nicho. Para entenderlo, conviene señalar que en la persecución de sus objetivos los sujetos sociales enfrentan dos tipos de obstáculos. Unos son externos, y se originan en los factores de resistencia que el espacio de incidencia opone a sus poderes, dificultándoles alcanzar sus objetivos. Hay otros, en cambio, que son —en última instancia— internos, pues los sujetos sociales los enfrentan en el proceso de construirse a sí mismos e instrumentarse para hacerse capaces de remontar los obstáculos externos y avanzar hacia sus objetivos. El nicho es el conjunto de instrumentos que utiliza el sujeto social para enfrentar estos obstáculos internos al desarrollo de sus propios atributos fundamentales en un ambiente parcial o totalmente hostil.3 El lector puede pensar en el nicho como el “capullo” que el sujeto social teje con los medios que este mismo produce, a partir de las materias primas que le da el ambiente, con el fin de darse la oportunidad para desarrollarse y florecer, como lo hace una oruga que se ha de convertir en mariposa. En nuestro caso, sin embargo, este “capullo” no es un refugio cerrado, pues ha de permitirle al sujeto social actuar aquí y ahora, por lo que el nicho debe garantizar las posibilidades de movimiento y cambio que el sujeto social seguramente requerirá al enfrentarse a la hostilidad del medio. En este sentido, el nicho puede ser pensado como un ropaje protector, incluso como una segunda piel, por lo que decimos que el sujeto social se arropa cuando construye su nicho.4 Los nuevos sujetos sociales del agua ciertamente enfrentarán un ambiente hostil. La distorsión económica estructural aplicada por el Estado neoliberal mexicano bajo las presiones externas empujó hacia la corrupción crónica y sistémica a sus instituciones públicas y privadas, que se entreveraron en una cultura de concentración de poder económico y obtención de rentas extraordinarias basada en la colusión. El control de este poder, a su vez, requirió de la manipulación y descomposición de las leyes hídricas y ambientales relativamente nuevas en nuestro país. Estas leyes ambientales e hídricas que originalmente se redactaron con la participación de numerosos científicos, técnicos y juristas honestos, preocupados sinceramente por el vertiginoso deterioro ambiental que ya se observaba en México desde la década de 1980, fueron recortadas o distorsionadas estratégicamente para permitir el riguroso control antidemocrático de las instancias de vigilancia y participación ciudadana. Esta distorsión de los campos jurídico e institucional, a pesar de importantes resistencias personales y grupales de investigadores y organizaciones sociales, tuvo un profundo impacto sobre los valores de los actores del agua, su definición, jerarquía o modos de implementación práctica, es decir, el componente ético de sus campos de actuación; lo mismo ocurrió con los componentes económico, político, cultural y epistémico. La permanencia por décadas de los subsidios a la energía para el riego en condiciones de sobrextracción en el semidesierto mexicano es un ejemplo patente. De especial importancia para nosotros es la distorsión del campo epistémico, que implicó un deterioro gradual de las capacidades científicas, tecnológicas y humanísticas del país en materia de agua y la acumulación de impedimentos cada vez mayores para comprender cabalmente: 1) el funcionamiento integrado del ciclo socionatural del agua en todo el territorio y 2) los obstáculos a la resolución de sus problemas. Frente a esta realidad, los esfuerzos encomiables para caracterizar la problemática y proveer su solución, como los que llevaron a cabo en 2011 algunos expertos de la Conagua y el Instituto Mexicano de Tecnología del Agua (IMTA) al elaborar la Agenda 2030, sólo pudieron dar resultados parciales e insuficientes al no poder sortear obstáculos sistémicos que rebasan en buena medida la austeridad presupuestal o la falta de recursos administrativos. Cada vez se ha hecho más difícil caracterizar correctamente la crisis del ciclo socionatural del agua, generar alternativas para resolverla, acopiar, sistematizar y divulgar información relevante y oportuna que posibilite la colaboración y acción sustantiva social y gubernamental.
 
	La tercera parte de este libro atiende a los problemas del nicho. Autores y autoras provenientes de dieciocho equipos de investigación-incidencia exploran, a partir de sus experiencias concretas y como parte de su propia praxis de formación incorporada a los nuevos sujetos sociales, cómo deberán enfrentar los obstáculos que imponen la corrupción económica sistémica y la trivialización ética en que se ha venido incurriendo: cómo construir una deliberación de calidad entre las tradiciones epistemológicas y las formas vernáculas (saberes locales y tradicionales fundados) de conocer y practicar; qué atributos debe tener una nueva política de investigación del agua para orientarla al bien común y la justicia ambiental; cómo deben modificarse las normas jurídicas asociadas al agua implementadas en México para hacerlas ineludiblemente ejecutables y alejarlas lo más posible del sesgo neoliberal y, finalmente, cómo mantener un nivel superior de integración de capacidades, prioridades, proyectos, organizaciones y compromisos, hasta lograr la total restauración del ciclo socionatural del agua.
 



	 
 
AVANCES POR EL CAMINO DE UNA PRAXIS BASADA  EN LA COOPERACIÓN SUSTANTIVA
 

	 
Regresemos ahora al propósito más general de los foros, esto es, contestar dos preguntas rectoras:
 
	 

 
	¿Por qué los problemas del agua se han acumulado más rápidamente que las soluciones, hasta el punto de llegar a una crisis que parece no tener salida?
 
	¿Cómo deben abordarse los problemas nacionales del agua para darles una mejor solución, más rápida y justa?
 

 

	 
Lo aprendido en la sección anterior nos permite dar una interpretación precisa a estas preguntas. El problema del agua es una afectación real o potencial en su ciclo socionatural que requiere de una solución, es decir, de un nuevo estado de las cosas hídricas definido por un sujeto social bajo los estándares y criterios éticos, epistémicos y prácticos que éste ha establecido y adoptado para sí y para tal situación. Dicho problema alcanza un nivel nacional cuando es especificado por el sujeto social, de tal modo que involucra variables o procesos que operan o tienen un alto impacto en la escala territorial nacional, o su solución requiere de intervenciones en esa escala. Al intentar resolver un problema nacional, el sujeto social se enfrenta a obstáculos constituidos por cualquier factor cierto o incierto que debe remover o remontar para formar o fortalecer sus poderes, utilizar sus instrumentos, definir sus objetivos o cumplirlos.
 
	El Pronaces Agua parte de la hipótesis de que la solución de un problema nacional del agua requiere necesariamente de un sujeto social suficientemente conformado y en persecución de un bien común, que se conozca a sí mismo, es decir, que sepa de sus poderes y la manera adecuada de ejercerlos e incrementarlos; que tenga la capacidad de producir o acceder a los instrumentos necesarios —incluyendo estrategias— y al control de los mismos y también que conozca el espacio de incidencia relevante en el problema que ha planteado y su funcionamiento. En consecuencia, que sea capaz de describir una solución clara al problema planteado y definir sus metas, esto es, los estados de arribo concretos y medibles —del sujeto social, sus instrumentos, su nicho, su espacio de incidencia y sus obstáculos— representados de manera organizada y jerárquica, que indican que los objetivos del sujeto social han sido cumplidos. Esas metas deben ser precisas y relevantes en el problema planteado y acordes con el concepto de bien común adoptado, y deben estar dentro del horizonte de posibilidades de los poderes del sujeto social, para lo cual éste debe conocer los obstáculos que le impiden o podrían impedirle alcanzar las metas.
 
	Más aún, los poderes del sujeto social deben permitirle elaborar una estrategia coherente con las metas y los criterios éticos y epistémicos adoptados; acceder a los instrumentos necesarios, que deben cumplir con un conjunto de propiedades, entre otras, ser funcionales para remover o remontar los obstáculos y resolver el problema; ser accesibles o asequibles para el sujeto social (i. e. con bajos costos relativos de operación y mantenimiento, acompañados con la información y capacitación necesaria); formar un corpus completo y coherente, además de no generar externalidades residuales negativas, que sean inherentes al instrumento (i. e. no ser excluyentes, no tener efectos distributivos negativos, no destruir la convivencia). Los poderes acumulados del sujeto social deben permitirle además arroparse, es decir, construir para sí mismo un nicho cultural e institucional que le sea propio y sea propicio a la solución del problema, que responda a las múltiples dimensiones relevantes en el problema y su solución, a los cambios que una parte del contexto debe experimentar para convertirse en un nicho y a los efectos que las intervenciones del sujeto social pueden tener en su nicho, en particular, aquellos que pudieran comprometer la permanencia o reproducción del sujeto mismo.
 
	El Pronaces Agua fue creado principalmente para delinear y aplicar un modelo de investigación-incidencia basado en principios epistemológicos y éticos que promuevan la formación de sujetos sociales maduros orientados a la solución de problemas nacionales del agua, capaces de superar cinco tipos de obstáculos: normativos, institucionales, técnico-epistemológicos, político-ideológicos y psicogenéticos. El modelo se concretó en el diseño académico y emisión de la Convocatoria 2019-01 para propuestas semilla, en la selección y liderazgo de la comisión evaluadora y en el diseño de la rúbrica de evaluación. Además, a través de numerosas reuniones, el comité ejecutivo del Pronaces Agua medió el vínculo académico, comunicativo y administrativo entre el Conacyt y los equipos de investigación-incidencia que elaboraron los proyectos semilla y en extenso. En la convocatoria participaron 117 propuestas, entre las cuales la comisión de evaluación seleccionó 47 propuestas semilla, que entre octubre de 2020 y abril de 2021 se desarrollaron en 30 propuestas en extenso.
 
	Este libro explora la enorme riqueza de posibilidades para encontrar soluciones a los problemas del agua en México, contenidas en esta media centena de equipos de investigación-incidencia. Formados por pensadores y activistas, estos equipos representan una gran diversidad de opiniones calificadas, algunas rivales y en pugna, sobre cuáles son los problemas relevantes del agua y cuáles son las soluciones adecuadas. No podía ser de otra manera, pues vivimos en un mundo posmoderno, que además está en franca crisis. Pero por ese mismo motivo, también existe un afán colectivo por encontrar una salida que honre lo mejor de las distintas posiciones, es decir, que permita no sólo recoger e integrar, hasta donde se pueda, las ricas y profundas experiencias de cientos de personas dedicadas, algunas por varias décadas, a pensar sobre estos problemas, sino también que las conduzca a alcanzar sus expresiones mejores, en los términos éticos, políticos y epistemológicos en que esas experiencias se desarrollaron originalmente. Un poco de reflexión permitirá al lector comprender que el método que aquí hemos propuesto es un camino efectivo para adelantar ese propósito, al exigir una función rigurosa y completa para cada visión del problema y su solución en función de las fuerzas sociales organizadas que pueden concretar los medios y fines que propone.
 
	Aun así, las respuestas que aquí se brindan son parciales. El lector apreciará que los esfuerzos de los equipos todavía no están integrados en un todo estratégico que convoque los poderes sociales necesarios para una transformación de fondo. Afortunadamente, los debates poco productivos entre las distintas visiones se han reducido al mínimo, pero todavía persisten inercias del neoliberalismo y contradicciones internas que deben ser removidas con mayor trabajo y reflexión. El nuevo sujeto social del agua aún no está formado y la colaboración sustantiva de los equipos apenas comienza. Conforme al espíritu de la propuesta, el Pronaces Agua del Conacyt persistirá en proponer y construir métodos y mecanismos de cooperación sustantiva entre quienes piensan y actúan los asuntos del agua, para que la transformación nacional también pueda transcurrir en este campo de la manera más efectiva e incluyente posible.
 
	Nota: cada capítulo da respuesta a una de las 18 preguntas. En general, los autores y autoras de los capítulos son integrantes de propuestas o proyectos apoyados por el Conacyt, por lo que, al inicio de cada capítulo hemos colocado, junto a su adscripción, el número de registro de su respectivo proyecto.
 


	

	 
Raúl García Barrios, Octavio Rosas Landa Ramos y Mario Edgar López Ramírez
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Primera Parte
 

	LOS PROBLEMAS DEL SUJETO SOCIAL
 
 
 
 

   



	
	
 	

  
  



	Capítulo 1
 

	 
 
 
PREGUNTA ▶ ¿Cuáles son los atributos que hacen que un conjunto de actores sociales pueda convertirse en un sujeto social organizado, con agencia moral y capacidad efectiva para influir en la solución colaborativa de los problemas del ciclo socionatural del agua?
 

	 
RESPUESTA ▶ En el presente ensayo se exponen, desde una perspectiva filosófica con enfoque interdisciplinario, los atributos y las transformaciones que permitirían a un grupo social trascender de actor social a sujeto social organizado en el contexto del ciclo socionatural del agua. Asimismo, y en relación con lo anterior, se ofrece una fundamentación teórica de la diferencia entre actor social y sujeto social. Para ello se considera el poder individual de los sujetos sociales (responsabilidades, agencia, capacidades, compromiso y ética) y se hace hincapié en la importancia de la capacidad poiética de los sujetos para incidir en transformaciones sociales, en la implementación del diálogo intercultural en países como México, así como en el diálogo consciente desde la perspectiva de Bohm (ser conscientes de los procesos del pensamiento individual y colectivo), y estar atentos al proceso de pensamiento para la cocreación de un nuevo tipo de conciencia colectiva. El texto resume su exposición en tres temas básicos del sujeto: interacciones entre las estructuras, las subjetividades y las acciones entre sujetos-actores sociales que relacionan el proceso del cambio social con un sujeto social organizado, con identidad colectiva que le permita abocarse a un proyecto común vinculado al recurso hídrico. Los aportes y las conclusiones principales son una serie de atributos que definen a un sujeto social organizado, con agencia moral y capacidad efectiva, así como herramientas para la transformación de los actores sociales en un sujeto social activo. Se presentan dos ejemplos de práctica social: el Monitoreo Ambiental Basado en la Comunidad (MABC) y la Investigación Acción Participativa (IAP), y se destacan algunas cualidades que los actores sociales deben poseer para incidir en la transformación de los problemas del ciclo socionatural del agua, en el marco de los proyectos del Pronaces Agua, mediante las colaboraciones entre los actores involucrados bajo los contextos socioambientales, propiciando así la continuidad y mejora constante de las soluciones encontradas para incidir en las políticas públicas locales y regionales.
 



	
	
 	

  
  



	De actor social a sujeto social organizado en el contexto del ciclo socionatural del agua
 



	 
 
 
 
INTRODUCCIÓN
 

	 
Para que existan sujetos sociales debe anteceder un sujeto autoconcebido en lo individual, consciente de sí (Foucault 1986; Touraine 1997) y contenido en una sociedad, en un entorno social organizado con estructuras políticas, organizativas, comunitarias, tradicionales, etc. Los sujetos sociales pueden participar de manera ética, concreta y solidaria en la solución de cualquier problema socioecosistémico de su entorno y deben ser conscientes de ello, así como de su capacidad, poder de agencia, posibilidades, responsabilidades y compromisos. Ser actores sociales organizados no es tarea sencilla, no todas las personas tienen la disponibilidad para participar en ello, pues dicho acto incluye concienciación y formación humanística y sociopolítica (EDU RED 2021). A pesar de ello, resulta una tarea impostergable fomentar la conformación de grupos sociales como sujetos organizados para alcanzar un fin común. Lo anterior debe suceder con base en un proyecto transdisciplinario de investigación capaz de abordar problemas socioambientales. La presente introducción ofrece una fundamentación teórica del actor y sujeto sociales, así como una clasificación y categorización social y antropológica de dichos términos, que se decanta en el planteamiento por una definición teórica sobre el actor y el sujeto social relacionados con la problemática del ciclo socionatural del agua.
 
	Desde la perspectiva sociológica, tanto Foucault (1986) como Touraine (1997) coinciden en que el sujeto se construye al reconocerse como individuo. Dicho reconocimiento se desarrolla en un proceso basado en la voluntad de obrar. Una vez identificado como actor social, un sujeto puede ser en relación con los otros, en sociedad. Ya como sujeto, realiza un esfuerzo para transformar aquello que la colectividad ha impuesto, además de reconocer la conformación de una vida personal en función de los demás. El sujeto social contiene un principio en su ser personal, en el terreno de lo subjetivo. En otras palabras, se autoidentifica como individuo dentro de un entorno social mayor: un grupo estructurado o una sociedad.
 
	La subjetividad no se reduce al discurso, sino a los pensamientos no expresados con palabras. El proceso introspectivo individual (lo interiorizado-reflexivo, no lo captable por el sujeto de la realidad), en este sentido la subjetividad, no es un sistema, sino una configuración. La sociología reconoce los campos de la subjetividad: el cognitivo, el emocional, el ético y el estético. Los significados contextuales, recibidos por el individuo del exterior (razonamiento cotidiano), señales, imágenes, símbolos, sentidos y significados, se contienen en un contexto estructural y de interacción con otros sujetos, así como en la existencia relacional, el sujeto social y la identidad colectiva: horizonte mítico cultural (Jung 1970). De tal manera, podemos integrar tres elementos básicos correspondientes a la temática del sujeto social: a) las relaciones entre estructuras, b) las subjetividades y c) las acciones de los sujetos-actores sociales.
 
	De las estructuras sociales, en la teoría social, se pueden considerar dos: las económicas y las no económicas. Las primeras comprenden actividades productivas: mercados de trabajo, reproductivas de la fuerza de trabajo y del consumo, en diferentes niveles de abstracción, micro, meso, macro, local, regional, nacional e internacional (Parsons 1967; Bourdieu y Kauf 2003). Las no económicas comprenden actividades culturales, del discurso, de la personalidad, de los sentimientos. Sin embargo, ambas interactúan y contextualizan los sentidos y significados del sujeto social (Parsons 1967; Jung 1970).
 
	De acuerdo con Fornet-Betancourt (2009), dentro del entramado sujeto social que representamos/representaríamos desde nuestra subjetivación o concepción de mundo(s) personal(es) es necesaria la adquisición de nuevas herramientas epistémicas y de pensamiento, para adentrarnos a un conocimiento biográfico y contextual. Desde la subjetivación occidental (la subjetivación del vocablo yo, donde la subjetividad en primera persona es unipersonal e individual), esta construcción de perspectiva personal pasa por alto la subjetivación del sujeto social colectivo. Por ello es tan difícil el diálogo entre culturas distintas (Fornet-Betancourt 2009). En países multiculturales y plurilingüísticos como México (Colectivo Ioé 2020), el diálogo intercultural es una necesidad. En palabras de Melià (2015), lo que justifica la existencia de las lenguas es la existencia de sus mundos. Nada como una lengua para crear un mundo: expresiones, interpretaciones que ensanchan la visión del mundo. De acuerdo con diferentes autores que han tratado el tema, el diálogo debe tener ciertas premisas: i) el diálogo intercultural no es sólo diálogo de racionalidades, sino que es y debe ser desde el origen encuentro de afectividades y de sensibilidades (Estermann 1998; Mato 2008; Fornet-Betancourt 1998); ii) la creación de espacios propicios para la convivencia intercultural involucra la deconstrucción progresiva de las estructuras simbólicas (prejuicios y estereotipos) y desestructura las categorías mentales que están en la base de la violencia simbólica y la estigmatización social; iii) se deben crear y construir nuevas categorías solidarias, complementarias y abiertas de comunicación y comprensión cultural (Tubino 2008).
 
	En su disertación filosófica sobre el diálogo, Bohm (1997) plantea que éste permite comunicar pensamientos, hacer comunes ciertas ideas o ítems de información que ya son conocidos, para hacer algo en común, es decir, para crear conjuntamente algo nuevo. Esta cocreación a través del diálogo sólo es posible si las personas son capaces de escucharse sin prejuicios y sin tratar de imponerse nada (Bohm 1997). Así pues, para que las personas lleguen a cooperar (literalmente, “trabajar juntas”), deben ser capaces de ir más allá de la mera transmisión, sin que nadie se aferre a sus propias ideas (Bohm 1997).
 
	En cuanto a la dificultad de dialogar en las sociedades actuales, Bohm (1997) considera que no radica nada más en los prejuicios y en la incapacidad de escuchar al otro, sino en nuestros propios “bloqueos” ante ciertas preguntas, en nuestra incapacidad para cuestionar nuestras creencias más queridas y en la forma de eludir las contradicciones más personales. Por tanto, considera importante tomar conciencia de nuestros “bloqueos”. Si uno permanece despierto y atento, puede darse cuenta de que ciertas preguntas desencadenan sensaciones emocionales que repercuten en el pensamiento. Luego, no es extraño que uno se mantenga alejado de lo que cree que puede perturbarle y que, en lugar de escuchar lo que dice otra persona, no haga más que defender sus propias ideas (Bohm 1997).
 
	Desde su perspectiva, Bohm (1997) nos recomienda ser conscientes de los procesos del pensamiento individual y colectivo, y estar atentos a dichos procesos. El autor conjuga la toma de conciencia de los procesos del pensamiento, individual y colectivo, y el diálogo intercultural. Atendiendo sus recomendaciones, el diálogo puede ayudarnos a poner en funcionamiento un nuevo tipo de conciencia colectiva.
 
	En las siguientes secciones se definirán los conceptos principales de este ensayo, como lo son el ciclo socionatural del agua, actores y sujetos sociales. Posteriormente, se presentarán algunos de los atributos que hacen de un actor social un sujeto social organizado, se dará un par de ejemplos metodológicos en este sentido, y, finalmente, la discusión y las conclusiones.
 



	 
 
DEFINICIÓN DEL CICLO SOCIONATURAL DEL AGUA
 

	 
Rocha (2014) define al ciclo socionatural del agua como las “relaciones híbridas configuradas en torno al flujo y control del agua, los intereses y las relaciones de poder entre los actores involucrados, y cómo estas interacciones resultan en determinados ordenamientos sociales y naturales (socionaturales) dinámicos en espacio y tiempo”. El ciclo hidrológico consiste esencialmente en evaporación, convección (transporte vertical), advección (transporte horizontal), condensación, precipitación, infiltración y escurrimiento. Tanto la evaporación que ocurre en los océanos como la convección, advección y precipitación dependen exclusivamente de la absorción y liberación de energía solar (balance anual de energía de la Tierra). De manera que poco puede hacer la sociedad para solucionar los problemas del ciclo hidrológico, como no sea evitando la emisión de gases de efecto invernadero (GEI), lo cual no es un asunto trivial, pues requiere el control de emisiones industriales, agrícolas (como las zafras), pecuarias y de los incendios “naturales”, en su mayoría provocados por la actividad humana. Donde la sociedad sí puede incidir (y de hecho lo hace) es en la evaporación continental, la infiltración y el escurrimiento, al modificar las características físicas del suelo, esto es, que incide en estos tres componentes del balance hidrológico. El reto consiste en que la sociedad debe evitar modificar demasiado estos tres componentes mediante un uso razonado y planificado de los recursos naturales, así como ubicar inteligentemente los asentamientos humanos (delimitándolos estrictamente) para evitar las incursiones depredadoras sobre el ecosistema circundante.
 
	Una manera de controlar los efectos antropogénicos sobre el entorno es imbuir en todos los niveles de la sociedad el concepto de valor intrínseco de la naturaleza, concepto en el cual el ser humano es incluido como un factor de cambio coevolutivo en relación con su entorno natural (figura 1.1), de manera que el cambio producido por el ser humano genera sin duda una amenaza al entorno ecológico (i. e. disminución de la biodiversidad, suplantación de especies nativas por exóticas, agotamiento físico y químico del agua, la vegetación y el suelo, con sus interacciones y sinergias), y lo afecta negativamente, ya sea en lo que toca a su bienestar físico, o económico o mental, como consecuencia de sus interacciones y sinergias (Piccolo 2017).
 


	 


    
Figura 1.1 Representaciones alternativas de la ubicación de los valores en la naturaleza
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A. Los humanos fuera del “círculo” de valores intrínsecos de la naturaleza obtienen un valor instrumental de ella, separado de su valor intrínseco. B. Los valores relacionales son todo tipo de relaciones entre personas y naturaleza. Aunque la afirmación “cuidar de todas las formas de vida y físicas es una necesidad moral” se incluye en “valores relacionales colectivos”, los valores intrínsecos en humanos o no humanos no son evidentes. C. Según una visión filosófica ecoevolutiva moderna de valor intrínseco e instrumental, los valores intrínsecos, relacionales e instrumentales se atribuyen a individuos humanos y no humanos, así como a procesos ecoevolutivos. Todo ese valor se produce dentro del «círculo» que en realidad representa la biósfera. 

			Fuente: adaptada de J.J. Piccolo (2017).

      
   




	 
 
DEFINICIÓN DE ACTOR Y SUJETO SOCIALES
 

	 
Al indagar en la literatura, los conceptos de actor social y de sujeto social son ambiguos. El conocer claramente sus diferencias depende de la definición atribuida por cada fuente. Alain Touraine (2009) presenta al actor social como el individuo que intenta alcanzar objetivos personales o colectivos, porque se encuentra dentro de un entorno del que forma parte y, por tanto, tiene muchas similitudes, avalando la cultura y las reglas del funcionamiento institucional, aunque sea sólo parcialmente. Lo anterior concibe al actor social como un sujeto, pero también como una colectividad de valores, intereses, condiciones y características particulares. Esto le brinda una identidad y capacidad de construir y llevar a cabo en forma conjunta un proyecto de transformación social para el bienestar de un territorio (Touraine 2002; 2015). El sujeto social, por su parte, se define como un conjunto emergente de poderes interdefinidos, estructurados y orientados; abierto en la cognición de sí mismo y del entorno; cerrado en su operación y organización; constituido, instrumentado y arropado por actores múltiples, heterogéneos, codefinidos y en interacción sinérgica; capaz de actuar cooperativamente en persecución de una serie expandible de objetivos motivados y ordenados por un bien común.
 
	Rauber (2006) denomina a los actores sociales como todos aquellos grupos, sectores, clases, organizaciones o movimientos donde se crean identidades y prácticas que intervienen en la vida social con la finalidad de conseguir determinados objetivos particulares, sectoriales o propios. Esto no supone una continuidad de sus actividades como actores sociales, ya sea respecto a sus propios valores e intereses, como apoyar las intervenciones de otros. Los conceptos de actor y sujeto sociales están estrechamente relacionados. Ser sujeto presupone ser un actor social, pero no todos los actores llegarán a constituirse en sujeto. Touraine (2002), por ejemplo, señala que el sujeto social construye su propia existencia, pues implica un esfuerzo de alejarse por sí mismo del mercado y de los aparatos tecnocráticos que pueden absorberlo. Los actores tienden a constituirse en sujeto cuando inician un proceso (o se integran a otro ya existente) de reiteradas y continuas inserciones en la vida social, lo que implica el desarrollo de su conciencia, de sus luchas, niveles y formas de organización.
 



	 
 
DE ACTOR SOCIAL A SUJETO SOCIAL ORGANIZADO
 

	 
Los movimientos sociales han sido un tema de interés para la sociología. Desde este abordaje se observa una relación estrecha entre sujeto y movimiento social. Un tema clásico de la teoría social piensa a los sujetos colectivos como pilar en la conformación del orden social y del cambio. Así pues, las dimensiones de un sujeto suponen encontrar aspectos que orientan la comprensión de los procesos que constituyen las sociedades. Con esa base, se puede entender a los sujetos como “condensadores de historicidad” con potencialidades de futuro (Zemelman 1995; 1997; León 1997). En este sentido, desde el campo de la subjetividad colectiva y los sujetos sociales, es posible observar perspectivas adecuadas para superar las siguientes dificultades: la comprensión de los movimientos sociales, la de los temas de la acción colectiva, la de la acción en la subjetividad, además del orden social.
 
	La teoría del desarrollo social plantea que la categoría de sujetos sociales expresa la multiplicidad de esferas de la sociedad donde se aprecian posiciones de actuación social que van más allá de lo económico. Según Torres Carrillo (1999), un sujeto social es una construcción histórica que requiere la existencia de una experiencia en común, memoria, identidad colectiva, elaboración de un proyecto compartido (utopía) y fortaleza para realizarlo. Por tal razón, podrían considerarse algunos atributos que ocasionan la conversión de un conjunto de actores sociales en un sujeto social organizado —con capacidad efectiva para influir en la solución colaborativa de los problemas del ciclo socionatural del agua y con agencia moral, ecológica y social—, al compartir una experiencia e identidad colectiva, desplegar prácticas en torno a un proyecto común y convertirse en actores sociales capaces de incidir sobre sus destinos así como en la sociedad a la que pertenecen.
 



	 
 
LA CAPACIDAD POIÉTICA DE LOS SUJETOS DE INCIDIR EN LA TRANSFORMACIÓN SOCIAL
 

	 
De acuerdo con Dussel (1984), la capacidad poiética de los sujetos de incidir en la transformación alude al concepto de poiesis como actividad productiva. Poiesis y poiético vienen de la palabra griega ποίησις (hacer, producir, fabricar), que indica la relación hombre-naturaleza, en especial la relación tecnológica, o todo el ámbito de las fuerzas productivas, la división del trabajo, el proceso del trabajo, etc. Para Dussel (1984), la poiesis es la actividad productiva, fabricativa, que se dirige al trabajo de la naturaleza, como producción de los hombres. De acuerdo con este autor, primero se da el proyecto en la intención y posteriormente se ejerce en la realidad de la materia preexistente, por lo que menciona que no se trata de la generación natural, sino de la producción artificial. No describiremos la génesis, sino la poiesis. No partiremos de la phýsis (naturaleza), sino de la téchnē (azar).1
 
	Desde un planteamiento psicosocial, la capacidad poiética de los sujetos es incidir en la transformación de su propia vida y de su entorno (Comins-Mingol 2015). Platón define el término poiesis como la causa que convierte de no-ser a ser a cualquier cosa que consideremos (Comis-Mingol 2015). El ser humano tiene la capacidad de crear, pero también la capacidad de recrearse, de reconstruirse a sí mismo, consciente o inconscientemente (Comins-Mingol 2015). En el ámbito biológico, esa capacidad continua de producción y recreación del propio ser ha sido definida como autopoiesis, y es una característica definitoria de todo ser vivo y, por ende, del ser humano (Maturana y Varela 2006). El obrar humano es esencialmente autopoiético, ya que a través de nuestras acciones no sólo transformamos el mundo exterior, también nos transformamos a nosotros mismos (Comins-Mingol 2015).
 
	Tras definir el marco conceptual-epistémico e identificar la importancia del sujeto social en la gestión territorial del ciclo socionatural del agua, se deben señalar los atributos y la forma de articularlos de manera sistémica para dar respuesta a las diversas problemáticas relacionadas con el agua y las referidas en el apartado de introducción. De esta forma, se identifican los siguientes atributos adicionales, de ninguna manera limitativos que, desde nuestra perspectiva, se necesitan para llevar a cabo la transformación del actor social en sujeto social organizado, con agencia moral y capacidad efectiva:
 
	 

 
	Estar informado.
 
	Ser participativo.
 
	Ser persistente.
 
	Tener capacidad organizativa.
 
	Ser resiliente.
 
	Tener conciencia del problema específico a resolver.
 
	Tener capacidad poiética para incidir en las transformaciones.
 
	Ser influyente (poder de decisión, convocatoria y buen discurso).
 
	Tener amplia visión de los problemas comunitarios.
 
	Tener empatía por los problemas de los semejantes.
 
	Actuar con transparencia.
 
	Tener planificación comunicativa.
 
	Tener comunicación fluida horizontal y verticalmente.
 
	Fomentar la equidad e igualdad de género e inclusión de diversidad.
 
	Tener capacidad dialógica con conciencia en el proceso de pensamiento individual y colectivo.
 
	Tener conciencia intercultural.
 
	Tener capacidad de construcción de acuerdos, como el valor a mecanismos democráticos de toma de decisiones colectivas.
 

 

	 

	Estos atributos permiten que el sujeto social obtenga un aprendizaje social que refleja un cambio en el entendimiento: algo más allá del individuo, en el interior de una unidad social amplia o comunidad de práctica, a través de interacciones sociales entre actores dentro de una red social (Reed et al., 2010).
 



	 
 
EJEMPLOS DE TRANSFORMACIÓN SOCIAL DE ACTORES  SOCIALES EN SUJETO SOCIAL ACTIVO
 

	 
El agua es uno de los recursos más importantes, por ser fuente de vida y de mantenimiento de las funciones del planeta. Sus interacciones complejas con el ambiente y la sociedad denotan una serie de cambios que obligan a gestionarla de manera integral y coherente con el fin de mejorar el aprovechamiento económico y el bienestar social de forma igualitaria, sin afectar la sostenibilidad del recurso (Bolaños-Alfaro 2017). Debido a esto, se han producido conocimientos profundos sobre las relaciones entre la sociedad y el agua. También se han generado estudios críticos sobre la existencia de patrones de uso y acceso dispares entre diferentes intereses (Budds 2012). En México la sobreexplotación de los recursos naturales ha cambiado el uso del suelo y los balances de materia y energía. Las actividades productivas, en sus tres sectores económicos, y el crecimiento urbano amenazan gravemente el ciclo socionatural del agua. El deterioro de las cuencas hidrológicas del territorio nacional representa riesgos a gran escala, principalmente para la población (Conacyt 2021). Los problemas que desarticulan el ciclo socionatural del agua requieren ser abordados desde una perspectiva interdisciplinaria (hidrológica, climática, social, ambiental, biológica, ética, por mencionar algunas), para después ser caracterizados desde los movimientos sociales, la formación de demandas ciudadanas y las respuestas de política pública (Vargas-Velázquez 2017).
 
	El Monitoreo Ambiental Basado en la Comunidad (MABC) es un ejemplo de práctica social, que contribuye a la gestión ambiental y la protección de los ecosistemas (Brown et al. 2012), y donde el sujeto social juega un rol fundamental (figura 1.2). El MABC de la calidad del agua se ha extendido por todo el mundo y se ha visto como la forma de organizar soluciones locales a los problemas del agua (Deutsch et al. 2005). Por su capacidad de construir procesos, grupos y redes participativas de decisión y acción, el MABC ha sido identificado como un promotor de cambio social (Bliss et al. 2001).
 
	Desde su comienzo, el MABC se ha desarrollado como una expresión de actividad científica entre la ciencia y la sociedad (Burgos et al. 2013). Su adopción por el sector científico ha ganado terreno gracias a los conceptos de investigación basada en la comunidad (Savan 2004) y ciencia ciudadana (Delaney et al. 2008), bajo los cuales los científicos y la sociedad interaccionan para conseguir objetivos comunes. Burgos et al. (2013) utilizan un modelo basado en el MABC para evaluar un programa de monitoreo participativo de la calidad del agua desarrollado para tierras secas tropicales en las zonas rurales de México. Uno de los objetivos principales fue motivar la participación, capacitación y organización de la comunidad para valorar y actuar sobre los recursos hídricos (la gestión ambiental) y así mejorar la capacidad de respuesta y la autoorganización (el cambio social).
 
	El MABC se organiza en un nivel focal capaz de englobar un sistema primario integrado de tres componentes: i) un sujeto social, ii) el objeto del monitoreo y iii) los medios de acción. Burgos et al. (2013) definen al sujeto social como un grupo de personas que no son especialistas en temas ecológicos o ambientales, pero que están interesadas o motivadas para enfocar su atención en algún componente con el que están en contacto. Dado que esto es una actividad gregaria, el sujeto social puede denominarse un grupo social. El objeto de monitoreo consiste en varios elementos biofísicos de su espacio habitado, como agua, aire, vida salvaje o bosque. Finalmente, los medios de acción se refieren al conjunto de elementos que permiten que el sujeto (grupo) social influya en el objeto de monitoreo (Burgos et al. 2013).
 
	Otro ejemplo de práctica social es la investigación-acción-participativa (IAP) (figura 1.3), definida como una metodología de investigación y un proceso de intervención social (Francés-García et al. 2015). Acorde con Basagoiti et al. (2001): 
 

	
	 
la IAP es al mismo tiempo una metodología de investigación y un proceso de intervención social; propone el análisis de la realidad como una forma de conocimiento y sensibilización de la propia población, que pasa a ser, a través de este proceso, sujeto activo y protagonista de un proyecto de desarrollo y transformación de su entorno y realidad más inmediatos (9-10).
 			
	


	 

	La IAP busca articular las necesidades de los actores con las de los satisfactores y así incidir en las relaciones cotidianas que pueden mediar entre lo individual y lo colectivo; es al mismo tiempo un método de investigación y un proceso de incidencia social, con el que se intenta proporcionar a la comunidad y a los propios actores los medios para llevar a cabo acciones para resolver problemas relevantes (Francés-García et al. 2015). La IAP parte de la demanda que une a la reflexión con la acción (Colectivo IOE 2004), trasciende la dicotomía objeto-investigado y sujeto-investigador por una relación sujeto-sujeto. Son los propios actores y colectivos los que autoanalizan su propia realidad, rompen la asimetría entre los diversos actores de la comunidad y se unen bajo un mismo fin (Colectivo IOE 2004; Francés-García et al. 2015).
 



	 
 
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
 

	 
Las interacciones entre agua, ambiente y sociedad denotan una serie de cambios que obligan a una gestión integral con el fin de mejorar el bienestar social.
 
	En México la utilización de los recursos naturales bajo diferentes enfoques debe ser armonizada para evitar la amenaza del ciclo socionatural del agua, así como el deterioro de las cuencas hidrológicas de la nación. Si no se logra tal objetivo, las consecuencias alcanzarán no sólo a la población per se, sino también a diferentes sectores, incluyendo el medioambiente. Estos impactos contribuyen a intensificar los problemas globales, desde ambientales hasta económicos.
 




	 


    
Figura 1.2 Esquema del Monitoreo Ambiental Basado en la Comunidad (MABC)
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Fuente: Adaptada de Burgos et al. (2013).

      
   





	 


    
Figura 1.3 Proceso de investigación-acción-participativa (IAP)
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Fuente: Francés-García et al. (2015).

      
   


	 

	Los problemas que desarticulan el ciclo socionatural del agua requieren, desde una perspectiva interdisciplinaria, caracterizarse desde los movimientos sociales, la formación ambientalmente coherente de demandas ciudadanas y las respuestas de políticas públicas.
 
	Ante esto, el sujeto social se define como un conjunto emergente de poderes interdefinidos, estructurados y orientados, abierto al conocimiento de sí mismo y del entorno, aunque cerrado en su operación y organización. El sujeto se constituye, instrumenta y arropa por actores múltiples, heterogéneos, codefinidos y en interacción sinérgica. Posee cualidades como persistencia, capacidad organizativa, resiliencia y conciencia del problema a resolver. También es influyente y tiene amplia visión de los problemas de la comunidad; es empático y posee conocimientos aprendidos del pasado. El sujeto social actúa con transparencia para lograr una planificación comunicativa en todas las direcciones. Permite extender sus demandas y soluciones a los problemas fundamentales del ciclo socionatural del agua.
 
	De esta forma, la idea general de los proyectos 305079 y 306497, que se pretenden desarrollar en el marco del Pronaces Agua en la problemática del ciclo socionatural del agua, es contribuir a reducir la vulnerabilidad de la sociedad ante las diferentes problemáticas socioambientales que se interrelacionan con el recurso hídrico y su naturaleza. En el caso de los fenómenos hidrometeorológicos y climáticos extremos, como las inundaciones y sequías, se propone lograr en el proyecto de investigación-incidencia los avances técnicos para que se vaya comunicando y haciendo partícipes a las comunidades piloto propuestas. Los talleres generales y por módulo/estrategia con la sociedad jugarán un papel preponderante en este sentido.
 
	Desde el colectivo de investigación e incidencia del proyecto 305142, se reconoce a los fenómenos socioambientales que intervienen en el ciclo socionatural del agua como complejos, diversos y cambiantes. Así, la pluralidad cultural, ambiental y sociopolítica en el país y las profundas afectaciones socioambientales que sufren las comunidades en sus territorios generan un sinnúmero de escenarios socioecosistémicos. De esta forma, se vuelve fundamental entender los marcos de acción de los sujetos sociales en el territorio partiendo de un ejercicio de inmersión social y cultural. Lo anterior generará espacios de diálogo efectivos en los cuales el intercambio de saberes y conocimientos realmente podrá fortalecer las capacidades de agencia y potenciar procesos de autoorganización, y generará la emergencia de estructuras de participación ciudadana en cuanto a la gestión de sus territorios bajo estructuras políticas y normativas propias, armonizadas con marcos jurídicos formales que reconozcan la participación comunitaria como camino para la gobernanza y la justicia ambientales.
 
	De esta forma, los objetivos de los proyectos versan sobre el establecimiento de colaboraciones entre los actores involucrados en los contextos socioambientales, para la continuidad y mejora constante de las soluciones encontradas, así como para incidir en la formulación de políticas públicas, locales y regionales, que promuevan la resiliencia de las comunidades frente a los desastres asociados a fenómenos naturales o antropogénicos, tomando en cuenta su territorio y la vulnerabilidad provocada por las desigualdades.
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