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			Introducción

			La arqueología en sus casi dos siglos de existencia disciplinar ha tenido como objetivo primordial el estudio del pasado a partir de los testimonios materiales ubicados en tiempo y espacio. El devenir disciplinario ha sido marcado por el uso de diferentes marcos conceptuales originados en diversos campos del conocimiento. De esta manera, la combinación conceptual de ellos ha conferido a la disciplina heterogeneidad teórica y metodológica, a partir de la cual se han generado nuevos conocimientos que se adecuaron a la diversidad del registro arqueológico. Podemos afirmar hoy que la arqueología ha tenido éxito en producir conocimiento acumulativo general sobre el devenir pasado de la humanidad. Estos modelos generales son abstracciones realizadas a partir de los numerosos contextos históricos específicos que se han estudiado. 

			La arqueología puede ser clasificada como una ciencia social que ha tendido puentes teóricos y empíricos a lo largo de su historia, tanto con las ciencias exactas –como la física y la química– como con las ciencias naturales, la geología y la biología, y también con ramas humanísticas como la historia del arte o la filosofía. Estas vinculaciones han permitido el tránsito de teorías y de herramientas analíticas a lo largo del tiempo que contribuyeron y modificaron de manera importante la forma de generar conocimiento sobre el pasado.

			Este libro trata de pensar la arqueología sobre la base de una conceptualización filosófica muy esencial que comprende “… [la] crítica y sistematización u organización del conjunto del saber, procedente de las ciencias empíricas, la erudición, la experiencia común o cualquier otra fuente” (Runes, 1981: 147).

			Así, se prestará especial atención al lugar que ocupa la arqueología con relación a algunas de sus disciplinas hermanas como la antropología y la historia, tratando de examinar cuál es la demarcación del propio campo arqueológico a través del estudio histórico del desarrollo disciplinar y de qué manera se ha conformado su marco epistémico a lo largo de su desarrollo. 

			Los espacios sociales, políticos, económicos y académicos tienen importancia e influencia en la formación de una disciplina; esos contextos no son azarosos ni dependen de la voluntad de los individuos, sino que emergen de la interacción de amplios procesos histórico-sociales junto con el predominio ejercido por ciertos académicos e instituciones en distintos momentos del desarrollo disciplinar. 

			El saber arqueológico forma parte de nuestra herencia cultural; es empíricamente acumulativo, modificable; recibe influencias externas y cada generación de nuevos arqueólogos hereda este cúmulo de conocimientos adquiridos. Estos conocimientos forman el medio en el cual se plantean las preguntas y se tratan de ofrecer respuestas a los problemas de investigación. Analizado este proceso en escalas temporales amplias –el tiempo de existencia de la arqueología, digamos 190 años–, es posible apreciar que hay ciertas líneas de indagación que se sostienen a través del tiempo. Estos recorridos no son rectos ni continuos, sino que tienen pliegues sobre los cuales se generan una cantidad de conceptos y herramientas técnicas inéditas o combinaciones conceptuales sobre estructuras cognitivas existentes. 

			El principal campo de pensamiento científico en arqueología se basa en el enfoque realista, o sea, que tiene como premisa la existencia de independencia entre el mundo real y lo que pensamos sobre él. En este sentido, quisiera aclarar desde el principio mi postura personal y profesional al respecto. Creo que el mundo existe independientemente de nuestras mentes (en especial de la mía) y que, dentro de los límites perceptivos y cognitivos de nuestra especie, podemos acercarnos a comprender su naturaleza.

			La ciencia y, por lo tanto, también la arqueología, tiene al menos tres componentes: (1) una tarea intelectual dirigida a obtener una comprensión racional del mundo natural y social; (2) un cuerpo de conocimientos aceptados y (3) una comunidad de científicas y científicos, su propia estructura social institucional y económica y su manera de hacer las cosas (Sokal, 2010: 336). Desde el punto de vista realista, la ciencia está constituida por dos dimensiones de conocimiento: la “intransitiva” compuesta por los objetos de estudio, sean estos procesos, objetos físicos o fenómenos sociales y la “transitiva”, que comprende las teorías y las herramientas analíticas. Las diferentes ciencias pueden tener dimensiones transitivas diferentes, pero en el mundo realista de la ciencia, la dimensión intransitiva es persistente (Sayer, 2000). Según Searle (1999) la ciencia es epistémicamente objetiva porque las científicas y los científicos tratan con hechos que son independientes de sentimientos, prejuicios o actitudes individuales y, aunque para estudiar esos hechos necesitemos de marcos conceptuales, estos no están incluidos en los hechos. (1) Sin embargo, este saber científico no es neutro –como no lo es ningún saber– ni exento de emociones y requiere del compromiso de las arqueólogas y los arqueólogos en la discusión de cómo consolidar las bases epistémicas de un campo compuesto de muchos saberes particulares. Esta apreciación ya se conocía en la antigüedad. En el siglo IV el orador Símaco dijo: “Contemplamos los mismos astros, el cielo es común a todos, nos rodea el mismo mundo. ¿Qué importancia tiene con qué doctrina indague cada uno la verdad?” (citado por Nixey, 2019: 137). 

			En cuanto a la dimensión intransitiva podemos decir que las conexiones causales existen en el mundo físico y no solo en nuestras mentes. La causalidad es una parte compleja de la estructura de nuestro mundo (Salmon, 1998), (2) y rara vez adquiere una forma que involucre regularidades a lo largo de una secuencia lineal de eventos como se creía en la antigüedad y que fuera definida como “… un objeto seguido de otro” (Hume, 1981 [1748]: 101 y 141). También debemos decir que nuestro conocimiento del mundo es falible –podemos estar equivocados acerca de lo que creemos sobre él–; y, según Searle (1999), este hecho pone en evidencia que la realidad existe independientemente de lo que pensemos sobre ella. 

			La ciencia, entonces, es una tarea intelectual dirigida a obtener una comprensión racional del mundo natural y social; no es única en este aspecto, sino que es una forma más de aprendizaje. En sus diez postulados, Robert Levins (2021) señala que la ciencia tiene una naturaleza doble: por un lado, nos enseña sobre nuestras interacciones con el resto del mundo guiando nuestra comprensión sobre el mismo y, por otro, dado que es producto de la actividad humana, refleja el sistema que la produce y a quienes la crearon. Por lo tanto, no debemos aceptar sin más a la ciencia, sino tener una posición crítica respecto de ella. No podemos consentir la mercantilización de sus productos, ni tampoco avalar toda su estructura que, muchas veces, es autoritaria. Tal como lo expresó Levins en el trabajo citado “la meta de la ciencia debe ser la creación de una sociedad justa compatible con la riqueza y diversidad de la naturaleza” (p. 115) y yo agrego compatible con la riqueza y diversidad de las sociedades y las culturas.

			Además de la postura científica, en la arqueología se emplean marcos conceptuales basados en el humanismo o culturalismo. Este conjunto de marcos conceptuales considera a las acciones sociales culturalmente relativas y que, en consecuencia, no podrían ser generalizadas. Por lo tanto, las acciones sociales y las culturas deberían analizarse en su individualidad. De esta manera, el enfoque científico, para estas teorías, no sería adecuado para tratar los problemas que plantea el conocimiento arqueológico, ya que para conocer las acciones sociales se requiere de interpretación más que de exámenes, contrastaciones o pruebas (Giddens, 1984: xxxii; Hodder, 2014; Shanks, 2014). Se debe reconocer, y así lo veremos en este libro, que las diferencias ontológicas entre los enfoques científicos y los humanistas o culturales han permeado la arqueología desde 1880 y han sido actualizadas con vigor en los últimos 35 años como consecuencia del surgimiento del posmodernismo, el “fin de la historia” y el resurgimiento de las religiones en los albores del siglo XXI (Habermas, 2008). 

			El resultado de ese proceso fue la organización del espacio teórico de la arqueología en una dicotomía compuesta por el procesualismo, ligado a vertientes científicas que incluyen los marcos conceptuales vinculados a conceptos teóricos de evolución, ecología cultural o incluso cierta parte del marxismo, la historia basada en la longue durée y, por otro lado, el posprocesualismo, compuesto por intereses culturales, principalmente fenomenológicos y hermenéuticos, que comprende esencialmente al estructuralismo, el neomarxismo, la teoría Crítica y variantes del posmodernismo. 

			Cuando me hice cargo de la materia Teoría Arqueológica Contemporánea en la Facultad de Filosofía y Letras (UBA) que fue creada con el cambio de plan de estudios de la carrera de Ciencias Antropológicas allá por 1985, despuntaba el movimiento posprocesual en la arqueología, cuya obra inaugural podríamos decir que fue el libro Symbolic and Structural Archaeology editado por Hodder (1982). Justo es expresar que esto cambió el panorama existente, ya que el debate surgido por esos años ha enriquecido a la disciplina arqueológica. 

			Todo autor hace un recorte de la realidad, dado que es imposible tratar todos los temas en debate. Cualquier lectura sobre un texto de teoría o metodología arqueológica revelará el recorte e interés de su autor por ciertas temáticas puestas en un contexto más general. La estructura de este libro está articulada siguiendo un derrotero histórico de la arqueología. La mayor parte de las historias de la arqueología que están disponibles (por ejemplo, Fagan, 2018; García Sánchez, 2014) han sido escritas como crónicas de las actividades de los arqueólogos y de grandes hallazgos que, en su momento, conmovieron al mundo (Troya, la tumba de Tutankamón, Machu Picchu). Estas crónicas son una vía posible y quizás más popular de contar la historia de la arqueología. En este libro, en cambio, nos interesa contar como ciertos paradigmas o marcos conceptuales influyeron a los arqueólogos para realizar esa búsqueda. Las teorías jugaron un papel ordenador de la praxis arqueológica y, consecuentemente, fueron el marco referencial a partir de los cuales se organizó la evidencia arqueológica que era recuperada de las excavaciones y otros trabajos de campo. Relatar la historia de los conceptos teóricos en arqueología, además, ofrece la ventaja de poder estudiar los lazos entre la arqueología y la sociedad que la produce (Trigger, 2006: 4).

			A partir de este enfoque histórico, entonces, en el Capítulo I veremos cuáles han sido las estructuras epistémicas principales que explican el cambio teórico en la arqueología. El concepto de paradigma definido como un conjunto de creencias e ideas que comparte una comunidad científica (Kuhn, 1978) ha sido utilizado abundantemente en estos tipos de estudios. En este libro propondremos que la estructura teórica de la arqueología no comprende paradigmas en su definición clásica, sino que está formada por una población de conceptos y teorías específicas de las cuales los arqueólogos seleccionan y combinan aquellas que van a guiar sus investigaciones. En el Capítulo II discutiremos la relación de la arqueología con ciencias emparentadas como la antropología y la historia, en particular cómo se han articulado las categorías analíticas desde la arqueología antropológica y la histórica. El Capítulo III examinará algunas de esas problemáticas, tales como la historia de la arqueología desde el siglo XVIII hasta comienzos del siglo XX y cómo las categorías surgidas en esos tiempos aún forman parte del bagaje teórico-metodológico de nuestra disciplina. En el cuarto capítulo, el análisis sobre el accionar de Indiana Jones es empleado para tratar un marco conceptual muy popular y que todavía hoy en ciertas circunstancias predomina; se trata de la arqueología histórico cultural que se conformó entre 1880 y 1960. Se examinarán sus presupuestos y categorías analíticas y evaluaremos el papel de las intuiciones geniales en la arqueología. 

			El enfoque histórico-cultural ha sido muy importante como marco conceptual en el desarrollo de la arqueología argentina. Por esta razón, el Capítulo V se explaya sobre la arqueología histórico-cultural del Noroeste de Argentina desde tiempos de Indiana Jones y se analizan las combinaciones conceptuales que han sido objeto durante los últimos 70 años. Finalmente, teniendo en cuenta lo discutido en los capítulos IV y V relativo a la organización de la evidencia con el fin de determinar la ubicación de los eventos históricos, en el Capítulo VI, analizaremos la cuestión de la escala temporal y cómo ciertos enfoques han declinado la longue durée adoptando una escala etnográfica o sincrónica del registro arqueológico, posición ligada al individualismo metodológico. Se tomará en cuenta su relación con las escalas espaciales y su importancia para sostener que las unidades analíticas arqueológicas no son simétricas con unidades sociales antropológicas. El esquema planteado en este capítulo propone una alternativa que creemos más eficaz que el marco conceptual histórico-cultural. 

			Este libro originalmente estuvo pensado para mis estudiantes de arqueología, pero creo que puede ser de utilidad para todos aquellos interesados en la manera en que la arqueología construye sus marcos teóricos. Mi interés es que sea un incentivo para la discusión. Afortunadamente, en el ámbito científico estar en desacuerdo con otra persona no es considerado políticamente incorrecto, ya que el debate y la crítica forman parte esencial del avance del conocimiento científico.

			
				
					1. La posición realista de la ciencia que establece una independencia lógica entre teoría y evidencia fue identificada frecuentemente en la literatura arqueológica como “positivista”. Esta caracterización no describe el consenso epistemológico actual ya que el positivismo es parte de un período pasado dentro de la historia de la ciencia acotado temporalmente (Klemke et al., 1998; Soler, 1968).

				

				
					2. Para M. Bunge (1972: 18) “… la causación no es una categoría de relación entre ideas sino una categoría de conexión y determinación que corresponde a un rasgo real del mundo fáctico…”.

				

			

		


		
			Capítulo I
Los paradigmas perdidos y los conceptos recuperados

			No obstante, los intereses sociales que promueven la conformidad con los paradigmas dominantes y la dedicación personal de científicos individuales para demostrar sus teorías favoritas, la ciencia contemporánea debe su éxito espectacular a la institucionalización del escepticismo. Los paradigmas cambian; las viejas teorías y explicaciones se tiran a la basura, aunque sea de manera reticente y remisa, cuando se enfrentan con datos más seguros, con teorías más simples o con explicaciones más exhaustivas y conciliadoras.

			Maarek Nanda (el énfasis es del original; citado por Sokal, 2010)

			La respuesta correcta a una metodología autoritaria y dogmática no es la antimetodología sino una metodología que ayude a buscar la verdad profunda y a evaluar propuestas de reforma o de revolución en materia de conocimiento.

			Mario Bunge (1999)

			El modelo de cambio en la ciencia expuesto por Thomas Kuhn (1975 [1962]) parte de la premisa de que las revoluciones científicas se producen por el reemplazo de cuerpos teóricos completos: los paradigmas viejos son reemplazados por otros nuevos. (1) Los paradigmas que competían por el predominio en una disciplina, para Kuhn, eran incomparables dado que contenían valores y principios metafísicos que los definían; por lo tanto, esta inconmensurabilidad –como él la denominó– sostenía el hecho del reemplazo completo de uno por otro (por ejemplo, la física clásica por la relativista; el modelo geocéntrico por el heliocéntrico).

			En los años setenta cuando la noción de paradigma adquirió popularidad, el arqueólogo británico David Clarke (1972) adaptó el concepto al estado de la estructura teórica de la arqueología de ese momento. Definió cuatro de ellos en arqueología: 

			
						Paradigma morfológico: comprende el estudio detallado de los sistemas de artefactos y asociaciones para buscar, entre otras cosas, regularidades generales.

					Paradigma antropológico: se encarga del estudio e identificación de patrones y variabilidad en los datos arqueológicos y su relación con los patrones y variabilidad en las estructuras sociales con las que alguna vez estuvieron integrados.

					Paradigma ecológico: efectúa el estudio detallado de los sitios arqueológicos como parte integral de los sistemas ecológicos y ambientales con los cuales se ajustan mutuamente.

					Paradigma geográfico: estudia los sitios arqueológicos como sistemas ordenados de rasgos (fogones, morteros, etc.) y estructuras (habitaciones, depósitos, etc.) dentro de sistemas de sitios territorialmente distribuidos sobre paisajes particulares.

			

			Estos paradigmas, en realidad, estaban compuestos por grandes campos de estudio que comprendían metodologías específicas. Se pueden deducir las ideas que subyacen y permiten la definición de estos cuatro paradigmas dentro de las corrientes teóricas existentes en su momento. El paradigma antropológico está basado en los planteos de la nueva arqueología y de la antropología neoevolucionista (ver Capítulo II); el ecológico, en los de la antropología funcionalista británica (ver Layton, 1999: 27-62, ver Capítulo II); y el geográfico se basa en una mezcla de los estudios de patrones de asentamiento iniciados por la arqueología en la década de 1950 y en las propuestas de la entonces nueva geografía (ver aplicaciones arqueológicas en Hodder y Orton, 1976). David Clarke reconoció en ese trabajo la existencia de marcos conceptuales variados en la arqueología y anticipó la estructura heterogénea de la teoría arqueológica que se observa en la actualidad.

			El arqueólogo norteamericano Lewis R. Binford (1981: 23), a su vez, definió el paradigma como el marco cognitivo de referencia. Los paradigmas, para este autor, son las condiciones intelectuales sobre los cuales se construye la experiencia. Nuestro paradigma determina todo lo relevante a ser descripto, discutido o nuestra visión del mundo en relación con los problemas que debieran ser resueltos. Los paradigmas, de esta manera, son una guía acerca de nuestras creencias sobre el mundo.

			Como vemos Binford y Clarke diferían mucho en cómo reconocían y definían los paradigmas. Y esa ambigüedad es uno de los problemas alrededor de este concepto. (2) Entonces podemos plantear la pregunta de si el término paradigma es útil para la arqueología en función de describir el fundamento ontológico de la disciplina. En definitiva, en muchos trabajos actuales sobre teoría arqueológica se emplean otros términos para definir estos fundamentos, tales como “escuelas” o “enfoques” (Hodder, 2014; Seymour y Schiffer, 2014).

			Mario Bunge estimó que: 

			Cada campo de conocimiento incluye uno o más marcos conceptuales. Cada uno de estos marcos está compuesto de un punto de vista general (o filosofía), un cuerpo de conocimientos admitidos o presupuestos, y un estilo aceptado de pensamiento, que incluye ciertos métodos para tratar problemas de un tipo dado (1983: 3).

			Esto parece describir muy bien la estructura teórica de una disciplina, incluyendo a la arqueología. Bunge llama marcos conceptuales a lo que otros autores denominan paradigmas, pero admite que hay disciplinas que no lo poseen (las denomina “emergentes”) y otras que poseen más de uno.

			Para Bunge el cambio conceptual puede darse de tres formas: 

			
					Gradualmente: “El avance gradual consiste en agregados o en desgastes: en ganar algunos ítems de información o en descartar otros al advertir que son inadecuados. El avance gradual se da siempre dentro de algún marco conceptual” (p. 5).

					Por avances decisivos: “cuando se resuelve un problema o constelación de problemas, de modo que se puede formular nuevos problemas dentro del mismo marco conceptual” (p. 5). Este proceso fue llamado “combinación conceptual” por Paul Thagard en su libro Conceptual Revolutions (1993).

					Por revoluciones: “las revoluciones consisten en la emergencia de nuevos marcos conceptuales, que reemplazan a los anteriores” (p. 5), que es lo equivalente a la propuesta de Kuhn, aunque en este esquema, como vemos, Bunge lo coloca junto a otras formas alternativas de cambios conceptuales.
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