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			Justificación




			Supongo que lo lógico y deseable hubiera sido que textos como los que he decidido escribir para estas páginas hubiesen visto la luz en unas u otras publicaciones —diarios, revistas— o en las redes sociales. Mi relación con publicaciones y redes ha ido enturbiándose, sin embargo, con el paso del tiempo, de tal forma que, en parte por decisión propia y en parte porque se me han ido cerrando las puertas, me veo obligado a echar mano de otros canales de comunicación. En el caso de este libro el impulso principal que me invita a intervenir no es otro que el proporcionado por los debates que han seguido a un buen número de actos públicos desarrollados en los lugares más dispares de la piel de toro. La mayoría de esos debates se refieren a discusiones sobre materias que han hecho correr mucha tinta. Ahí están, para demostrarlo, y elijo unas cuantas, las relativas a un posible colapso, al decrecimiento, al ecofascismo, al mundo rural, a las ciudades, a la lucha de clases, a los países del Sur, al ecofeminismo, a la renta básica, a la Agenda 2030, a los parques eólicos, a los medios de incomunicación o a lo que ha dado en llamarse ecoansiedad.

			Debo subrayar, y doy un paso más en la tarea de justificar estos textos, que aunque el título de la obra habla de una ecología libertaria, entiendo que los contenidos abordados trascienden las fronteras del mundo presuntamente correspondiente. Si tengo que ser más preciso, formularé dos apreciaciones. La primera me aconseja señalar que, junto a las escuelas de pensamiento y acción que solemos entender han competido por las querencias de la militancia implicada, hay una división, a mi entender singularmente importante, que separa a dos anarquismos: el hedonista y el de la autocontención. Pronto se hará evidente a quien se acerque a estas páginas que su autor, tragedias planetarias de por medio, se sitúa del lado de la segunda de esas trincheras, esto es, la que reclama, entre otras muchas cosas, la sobriedad y la sencillez voluntarias. La segunda de las apreciaciones que anunciaba, probablemente innecesaria, subraya que en estos textos el calificativo libertario nada tiene que ver con la confusión libertariana que alientan tantos ultraliberales. Quienes me siguen saben que procuro distinguir, aun así, entre los adjetivos anarquista y libertario. En el uso que hago de esos dos adjetivos, moderadamente caprichoso, el primero remite a la condición de gentes que han leído a Bakunin, a Kropot­­kin y a Malatesta, de tal forma que se adhieren, conceptual y vitalmente, a las ideas de autogestión, democracia directa, acción también directa y apoyo mutuo propugnadas por esos pensadores. El segundo da cuenta, en cambio, de la posición de quienes, habiendo leído o no a esos autores, en su quehacer cotidiano reflejan un compromiso espontáneo con la causa de la autogestión, de la democracia y de la acción directas, y del apoyo mutuo. Así las cosas, y en principio, todos los anarquistas serían libertarios, pero no todos los libertarios serían, en cambio, anarquistas.

			Aunque este trabajo parece serlo de intervención rápida, en su trastienda hay, como inmediatamente podrá comprobarse, un buen número de experiencias y lecturas que en una dimensión importante remiten —hablo de las segundas— a los debates franceses de los últimos años. No me resisto a señalar que muchas de esas lecturas me han resultado moderadamente indigestas. ¿Por qué? Porque creo que el mundo que me interesa en estas páginas —y no pienso ahora, o no pienso fundamentalmente, en el anarquista/libertario— está lleno de intervenciones que responden al propósito de demostrar quién es el más listo y quién le pone el cascabel al gato. Menudean las precisiones sobre precisiones que ocultan —sospecho— que a menudo decimos lo mismo con palabras distintas. ¿Cuántos autores, luego de desmontarlo todo, y en virtud de un giro de 360 grados, no habrán llegado al mismo lugar —la nada— del que partían? Así los hechos, lo asequible y comprensible se convierte en algo extremadamente complejo y cargado de trampas, al tiempo que los debates legítimos y necesarios se ven arrinconados por los egos y por un irrefrenable deseo de enfangarlo todo. En la bibliografía francesa que se acerca, desde atalayas poco amistosas, a la llamada colapsología —me acojo a este ejemplo— se ha dicho de todo, con vocación descalificadora, sobre esta última. Se ha afirmado, así, que es irracional, ilegítima, minimizadora, psicologizante, religiosa, incapacitante, reaccionaria, despolitizadora, occidentalocéntrica y antropocéntrica1. Aunque no tengo ningún deseo de acudir en socorro de los colapsólogos —aclararé que no me siento incluido en modo alguno en el gremio correspondiente—, me parece que muchas gentes se han aproximado al concepto de colapso con la legítima voluntad de referirse a un horizonte posible que reclama reflexiones radicales y urgentes, de tal suerte que esa caterva de descalificaciones retrata mejor a quienes las profieren que a quienes las reciben. Como se verá, pese a que en esta obra se defiende esa versión que inmodestamente me voy a permitir calificar de tranquila, racional y dialogante del concepto en cuestión y de los debates anejos, en modo alguno me siento obligado a esquivar —rápidamente podrá comprobarse— las dimensiones poco afortunadas que rodean con frecuencia al uno y a los otros. Por esa razón, entre varias, es por lo que me permito describir esta aproximación como tranquila, racional y dialogante.

			En el escenario que me ocupa menudean, por otra parte, los sambenitos. Uno de ellos es el que aporta el adjetivo negacionista, de uso generalizado en provecho de la descalificación fácil; yo mismo me sirvo de él en algún trecho de este libro. Basta que alguien se atreva a señalar la dimensión represiva de muchas de las estrategias desplegadas durante la pandemia y llame la atención sobre la sumisión de los gobiernos a los intereses de la industria farmacéutica para que sea tildado inopinadamente de negacionista. Otro sambenito de presencia consistente es el que aconseja emplear la palabra mito para mal retratar lo que defienden nuestros contrincantes, al tiempo que se esquiva el concurso de la etiqueta correspondiente para dar cuenta de lo nuestro. Quienes se han entregado a la denuncia de los mitos —los consideran cargados de rasgos negativos— del milenarismo y del colapso harían bien en tomar en consideración lo que hay de mito en la emancipación que llega a través de las instituciones parlamentarias…

			Voy terminando esta justificación de la mano de tres aclaraciones. La primera subraya que este trabajo se interesa en exclusiva por unas cuantas materias precisas, de tal forma que en modo alguno aspira a trazar un balance general de lo que está por detrás de aquellas. La segunda recuerda que los textos incluidos en estas páginas no configuran, las más de las veces, una propuesta personal: quieren ser, antes bien, el producto de un ejercicio de recogida de lo que a menudo son posiciones e ideas ajenas. La tercera pone el acento, en suma, en la condición del propósito que guía estos textos, que no es otro que el de llamar a la acción.

			Por lo que veo —y ahora sí termino—, la Real Academia Española otorga dos acepciones a la palabra breviario. La primera habla de un “libro litúrgico que contiene las oraciones eclesiásticas de todo el año”. La segunda identifica un “resumen breve, conciso y sustancial de una materia amplia”. Aunque parece que esta obra se ajusta mejor a la segunda de esas definiciones, no desdeño que pueda ser utilizada en provecho de lo que invoca la primera… En el buen entendido de que, tal y como van las cosas, no parece haber mucha distancia entre un breviario y un bestiario.





			1. Un colapso probable y creíble




			Quiero empezar con un diagnóstico que bastante tiene, ciertamente, de personal. Muchas veces he señalado los últimos años que se han ido acumulando datos que apuntan a problemas muy graves en el terreno ecológico. Esos problemas sugieren que somos “colonizadores de un futuro”2 que nos estamos comiendo y bebiendo. Pienso, antes que nada, en el cambio climático, con sus secuelas, bien conocidas, en materia de incremento general de las temperaturas, subida del nivel del mar, agresiones sin cuento contra la biodiversidad, desertización, deforestación y problemas ingentes en lo que hace al despliegue de la agricultura y la ganadería. Pero tengo también en mente un activo proceso de agotamiento de las materias primas que afecta tanto a las energéticas como a las no energéticas3. Parece que puede afirmarse que el pico conjunto del petróleo, el gas natural y el carbón ha quedado ya atrás, de tal manera que la producción, con los vaivenes que queramos, inexorablemente se irá reduciendo al tiempo que los precios de estas materias primas energéticas, en cambio, se incrementarán. No pueden exagerarse las consecuencias, dramáticas, del agotamiento de las energías fósiles sobre un modelo lastrado por el maquinismo, el productivismo y las agresiones contra la biodiversidad. Para que nada falte, y por otra parte, el mantenimiento de la producción de los combustibles correspondientes provoca el agotamiento de otras muchas materias primas manifiestamente escasas. Más allá de lo anterior, y por proponer un ejemplo de carácter general que resume mi percepción de los hechos, nos encontramos ante una agricultura que produce mucho pero produce mal: destruye los suelos, los ecosistemas y la vida campesina, consume energía en cantidades formidables y estimula el cambio climático4.

			El momento presente se ve marcado, aun así, por otras crisis. Es el caso de la demográfica, que castiga en singular a determinadas regiones del planeta; de la social, materializada en el hecho de que la mitad de la población del globo debe malvivir con menos de dos dólares cada día; de la laboral, concretada en un endurecimiento general en las condiciones del trabajo asalariado; de la sanitaria, manifiesta en epidemias y pandemias de digestión difícil, y en un incremento de la presencia de los cánceres y las dolencias cardiovasculares; de la de los cuidados, que dibuja un entorno aún más invivible para las mujeres; de la financiera, traducida en caos, inestabilidad, pérdida de confianza e incertidumbre; de la derivada de los conflictos bélicos, concretada en genuinas guerras de rapiña que aspiran a permitir el acceso a materias primas que faltan, o, en fin, y por dejarlo ahí, de la que nace de la idolatría que siguen suscitando el crecimiento económico y las tecnologías supuestamente salvadoras. Lo menos que cabe concluir es que apenas hemos aprendido nada de la pandemia. Mientras las voces críticas que avisan de lo que se cierne en el horizonte son acalladas o ignoradas, lo suyo es refrendar la conclusión de que “el homo sapiens rara vez ve el tsunami que llega; una especie de cortina cognitiva le tapa los ojos y hace que su respuesta sea lenta e impotente”5. En semejantes condiciones no queda más remedio que manejar el worst-case scenario —el peor de los escenarios—, para así evaluar en qué medida nuestras sociedades están preparadas para afrontar los riesgos venideros.

			Así las cosas, a duras penas sorprenderá que a los ojos de muchos expertos haya que prestar oídos al riesgo de un colapso general. En un libro que publiqué en 2016 intenté compendiar los rasgos principales que dan cuenta del concepto de colapso. Hablé entonces de un golpe muy fuerte que trastoca muchas relaciones, de la irreversibilidad del proceso consiguiente, de profundas alteraciones en lo que se refiere a la satisfacción de las necesidades básicas —pongo en cursiva el término porque está lleno de trampas—, de reducciones significativas en el tamaño de la población humana, de una general pérdida de complejidad en todos los ámbitos, acompañada de una creciente fragmentación y de un retroceso de los flujos centralizadores, de la desaparición de las instituciones previamente existentes y, en fin, de la quiebra de las ideologías legitimadoras, y de muchos de los mecanismos de comunicación, del orden antecesor.

			A menudo me preguntan si estoy en condiciones de afirmar, sin margen para la duda, que se va a producir un colapso general del sistema que padecemos. Pese a que años atrás, y en Sevilla, un colega afirmó de manera cordial que yo me estaba engañando cuando eludía las certezas en lo que hace a la realidad de un colapso insorteable, prefiero mantenerme en mis trece. Mis tesis son más prudentes, de tal suerte que se limitan a aseverar que un colapso general es probable y creíble (el vigor del argumento depende en buena medida, claro, del significado preciso que otorguemos a la palabra colapso). Conviene, con todo, que ordene pedagógicamente los argumentos que justifican semejante razonamiento. Y que lo haga aun a costa de enunciar unas cuantas obviedades.

			Lo primero que debo subrayar al respecto es que las cuestiones de carácter global, y el colapso a buen seguro que lo es, escapan a los diagnósticos firmes de los científicos. Estos atesoran un saber vinculado con áreas muy concretas, y el engarce entre conocimientos que con frecuencia llegan de disciplinas que utilizan lenguajes y metodologías diferentes es siempre difícil y polémico. En un segundo escalón hay que recordar que una cuestión como la del colapso nos emplaza ante discusiones que escapan al dominio de las ciencias empírico-experimentales. Massimo Pibiri propone al efecto el ejemplo de cómo un geólogo puede —vamos a suponer que es así— concluir que hay reservas de hidrocarburos para varios decenios al tiempo que ignora, sin embargo, el papel que corresponde al sistema financiero, a la industria, a la investigación, a los avatares políticos y a otros muchos factores6. No se olvide que de resultas, y de por medio, se hace valer la influencia de muchas disciplinas que en su caso lo son de gestación muy reciente. Yves Cochet se refiere, por ejemplo, a algunas de las que han asumido la tarea de determinar los secuelas del antropoceno: la ecología de la conducta, la historia global, la economía biofísica, la nueva geografía, el naturalismo social, el fisicalismo del espíritu, la psicología evolucionista, la teoría matemática de los sistemas adaptativos o las humanidades medioambientales7. Pero habría que agregar los nombres de la climatología, de la demografía, de la geopolítica o de la psicología de masas. Para que nada falte, y doy un salto más, los expertos deben enfrentarse a un objeto de estudio indeleblemente marcado por la aceleración de muchos procesos y por la certificación de que una pequeña alteración en el sistema puede modificar su funcionamiento entero8. En el caso que ahora me interesa ni siquiera podemos descartar la irrupción de factores que con certeza hay que tener presentes: ¿cómo está llamada a afectar a la discusión sobre el colapso una imaginable guerra nuclear? El panorama se cierra con la certificación de que sobre los conocimientos acumulados se vuelcan visiones ideológicas que invitan a llegar a conclusiones diferentes. Quien cree en el capital y en su juego propenderá a negar el horizonte de un colapso general. Quien, por el contrario, contesta el capital y sus movimientos tenderá a mirar con buenos ojos el concepto en cuestión.

			Aunque voy a partir de la presunción de que la mayoría de los factores que generan incógnitas e incertidumbres acrecientan —creo que por razones obvias— el riesgo de un colapso general, prefiero, como anuncié, mantener la prudencia. Esta última aconseja concluir —repito la cláusula— que ese colapso general es probable o, si quiero cargar las tintas, muy probable. Me parece llamativo que muchos pronósticos que apuntaban la manifestación de datos poco halagüeños y la volcaban —pongamos por caso— en el año 2100 empiecen a anticipar esa manifestación y la sitúen ahora en 2060, 2040 o… en el momento en que estamos. Que uno se acoja a la prudencia de la probabilidad no significa que no esté en la obligación de contestar las muchas manipulaciones a las que se han entregado grandes empresas y políticos conniventes con los intereses de estas. Y menos aún quiere decir que encontremos un respiro que nos permita aparcar discusiones urgentes. Muchas veces he contado que no hace mucho presenté en Jaén uno de mis libros: el titulado Iberia vaciada. Pregunté a mis amigas y amigos jienenses qué es lo que, en un marco de monocultivo abrasivo, iban a comer en el escenario del colapso: ¿aceitunas? No sin agregar que la pregunta en cuestión en modo alguno remitía a problemas llamados a hacerse valer dentro de unas décadas. La discusión, muy al contrario, está ya encima de la mesa. Y ello sin catastrofismos y apocalipsis.





			2. Las estimaciones de los expertos




			Permítaseme que proponga una ilustración de alguno de los problemas que acabo de reseñar. En la primavera de 2023 acudí a una capital de provincia española —esquivemos el nombre— para hablar de decrecimiento y de colapso. En un momento determinado afirmé que entendía que hay un consenso abrumador en el seno de la comunidad científica internacional en lo que hace a la idea de que es inevitable que la temperatura media del planeta suba al menos dos grados en comparación con los niveles propios de la era preindustrial. Con el agregado de que una vez lleguemos a ese punto nadie sabe lo que vendrá después, aunque lo razonable sea afirmar que, en cualquier caso, no será nada precisamente agradable.

			En el debate posterior tomó la palabra una persona que, por lo que me explicaron, era un portavoz significado del más importante de los movimientos ecologistas locales. De manera educada pero severa señaló que yo estaba faltando a la verdad. Adujo que años atrás el Panel Internacional de Expertos sobre el Cambio Climático, esa instancia creada en el marco del sistema de Naciones Unidas, había aseverado que, si durante la década en curso acometíamos las medidas preceptivas, podríamos evitar la subida de las temperaturas a la que yo me había referido. Supongo que este colega tenía en mente un informe difundido por el panel en cuestión en octubre de 2018.

			Creo que a mi alcance estaban tres posibilidades distintas de reacción. La primera consistía, en sustancia, en dar la razón a mi detractor, toda vez que nada de lo que este había aducido era, en términos estrictos, incierto. Aun en esa tesitura me temo, sin embargo, que el panorama poco o nada tendría de alentador. Hemos llegado muy lejos en nuestras agresiones medioambientales, de tal suerte que los problemas creados en modo alguno se nos antojarán livianos siquiera en el caso de que consigamos que el ascenso de las temperaturas quede por debajo de 1,5 o de 2 grados. En muchos terrenos, por decirlo de otra manera, estamos ya en un punto de no retorno.

			Mi segunda posibilidad de respuesta habría consistido en rescatar una disputa que ha hecho correr mucha tinta. Por lo que parece son muchos los científicos molestos con los criterios de difusión de información que maneja el panel internacional que aquí me ocupa. Y hablo de científicos que forman parte de ese panel y de otros que no exhiben esa condición. El dato principal sería que, en presunta aplicación de una lógica que recuerda a la del mínimo común denominador, el panel estaría rebajando sistemáticamente la gravedad de las conclusiones9, a lo que se sumaría una circunstancia importante: los modelos aplicados siguen teniendo en los hechos como premisa un crecimiento económico que solo incipientemente se atreven a cuestionar.

			Me interesa más, sin embargo, la tercera, y última, de las posibilidades de respuesta. El problema principal es que en el momento en que estas líneas se escriben han transcurrido ya casi tres años de la década invocada por mi detractor, y no hay señales relevantes que sugieran que estamos haciendo, en el conjunto del planeta, los deberes. Las hay, y muchas, en cambio, de que mantenemos el rumbo que nos va conduciendo, poco a poco, al abismo. Bastará con que recuerde que la ministra española de Transición Ecológica, Teresa Ribera, no ha podido ocultar su decepción, una y otra vez, ante los magros acuerdos alcanzados en cumbres internacionales y organismos varios. Entre tanto, el gobierno del que forma parte, presuntamente inmerso en una lucha sin cuartel contra el cambio climático, sigue sirviéndose del producto interior bruto como baremo de medición de la realidad económica, de la mano de fórmulas que con toda claridad siguen privilegiando el crecimiento y los intereses empresariales frente a las urgencias medioambientales. A finales de septiembre de 2023, y por dejarlo ahí, la Unión Europea decidió rebajar las exigencias en lo que hace a las emisiones generadas por los automóviles. Entiendo que muchas de las medidas que se van adoptando remiten a una discusión más general: cuando el panorama económico no es el mejor —y sobran los motivos para concluir que las circunstancias que nos aguardan en los próximos años son duras—, la naturaleza siempre sale perdiendo.

			No sé si tendremos la oportunidad de comprobar que allá por 2028 podría sugerirse de nuevo que en el caso de que en el decenio siguiente hagamos, por fin, los deberes podremos evitar que la temperatura media planetaria suba, qué sé yo, 2,5 grados en comparación con los niveles de la era preindustrial… O si, por el contrario, el colapso obligará a dejar de lado definitivamente las miserias que acompañan a tantas estimaciones. Los escenarios más pesimistas augurados por el panel intergubernamental parecen ser los que van ganando terreno en los pronósticos. Y con ellos las estimaciones más aterradoras en lo que hace a los costos del cambio climático: se habla de un retroceso de un 50 por ciento en el producto interior bruto mundial en caso de un calentamiento de 6 grados, e incluso de pérdidas de un 90 por ciento10. Aunque con subidas de esa magnitud en las temperaturas medias cabe dudar de que la vida humana en el planeta sea hacedera.
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