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			A modo de presentación




			Un lingüista es, frecuentemente, una persona cansada de que le pregunten para qué sirve o, lo que resulta aún más doloroso, qué es eso de la lingüística. Ambas preguntas ocultan otra más profunda: ¿qué es el lenguaje?

			Usted, lector o lectora, sabe que está haciendo algo relacionado con el lenguaje al leer estas líneas o al pedir un café en su bar favorito. Sabe que se trata de algo muy suyo, muy cotidiano y muy específicamente humano; sin embargo, si ha comprado este libro es, seguramente, porque siente que hay cosas que nadie le ha contado sobre ello, que el lenguaje está envuelto en un halo de misterio, y que eso no le parece bien.

			Así pues, estimado lector, estimada lectora, este libro se propone satisfacer su curiosidad entrevistando a 23 reputados lingüistas para que respondan a todas las preguntas que usted les haría y a algunas más. Con ello se pretende, asimismo, dar a esos lingüistas la oportunidad de dejar de ser unos incomprendidos, de presentar su disciplina y de explicar dónde radican su utilidad y su interés. La lista completa de los lingüistas que han participado y colaborado con nosotros a través de estas entrevistas se puede encontrar al final de este preámbulo. Aprovechamos también para agradecerles aquí su magnífica disposición, su generosidad y su sabiduría; a ellas y ellos nuestras más sinceras gracias una vez más.

			Los entrevistadores somos también lingüistas, todos pertenecientes al grupo de investigación Grammatica Varia. Estudios de Gramática y Variación (GraVa) de la Universidad de Castilla-La Mancha: Bruno Camus, Ángeles Carrasco, Laura González y Margot Vivanco. La idea para este libro nace en el marco de un proyecto de investigación financiado por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha con fondos FEDER con el ánimo de elaborar no un manual especializado, sino un texto divulgativo que ofrezca una visión panorámica, actual y sencilla sobre el antiguo y complejo problema del estudio del lenguaje.

			Si ahora consulta usted el índice, observará que comenzamos estableciendo en el capítulo 1 algunas premisas sobre qué son el lenguaje, la lingüística y los lingüistas, y desmintiendo, de paso, algunos mitos. A continuación, en el capítulo 2, abordamos la temida pregunta, para qué servimos los lingüistas, y presentamos respuestas que van desde el genuino interés científico hasta las aplicaciones en el ámbito político, pasando por la enseñanza de segundas lenguas, la lingüística computacional, la forense y la clínica.

			Los capítulos 3, 4 y 5 son los que se ocupan propiamente de todo lo que usted siempre quiso saber sobre el lenguaje y nunca supo cómo preguntar. El capítulo 3 se centra en cómo funciona el lenguaje, es decir, en qué consiste el proceso mediante el cual usted es capaz de pedir un café en su bar favorito y en cómo es posible que el camarero pueda entenderle sin ningún esfuerzo. Seguidamente, en el capítulo 4, veremos cómo y para qué emplean los hablantes el lenguaje en la comunicación (por ejemplo, para conseguir café) y en sus interacciones sociales (por ejemplo, cuál es la mejor estrategia para que nos hagan el café tal y como lo queremos o para entablar amistad con el camarero de nuestro bar favorito). El capítulo 5, por su parte, responde a una de las preguntas más intrigantes sobre el lenguaje: por qué, pese a ser este una facultad característica de todos los seres humanos, existen distintas lenguas y dialectos en diferentes comunidades de hablantes y por qué tanto unas como otros cambian con el tiempo.

			Finalmente, en los capítulos 6 y 7 reflexionamos sobre la manera en la que los desarrollos de la lingüística se transmiten en las aulas, tanto de la educación primaria y secundaria como de la educación superior, y, en definitiva, sobre la manera en la que se forman no solo los lingüistas, sino los hablantes, pues estos han de aprender algo sobre su lenguaje tal y como han de aprender algo sobre el mundo que los rodea o sobre el cuerpo que habitan.

			Si ahora consulta usted el índice de autores y autoras, es decir, de los lingüistas a quienes hemos entrevistado, verá que se trata de especialistas en cada uno de los asuntos tratados. Hay dos razones por las que hemos recurrido a ellos. La primera es que, si bien este libro tiene una intención divulgativa, consideramos que hace falta saber mucho para poder responder de manera sencilla a preguntas complicadas. La segunda es que nos pareció más ameno y enriquecedor para nuestros lectores el contar con un amplio abanico de voces, con una verdadera panorámica.

			En definitiva, estimado lector, estimada lectora, esperamos que este libro responda a todas las preguntas que tuviera antes de comprarlo y que, además, le suscite otras nuevas.

			Los lingüistas que coordinamos este libro y hacemos las preguntas somos parte del grupo de investigación Grammatica Varia (GraVa) de la Universidad de Castilla-La Mancha:

			
					Bruno Camus Bergareche

					Ángeles Carrasco Gutiérrez

					Laura González López

					Margot Vivanco Gefaell

			

			Y estos han sido los lingüistas encargados de responder a esas preguntas:

			
					José Amenós Pons

					Carlota de Benito Moreno

					Ignacio Bosque Muñoz

					Ana Bravo Martín

					José María Brucart Marraco

					M.ª Victoria Escandell Vidal

					Inés Fernández-Ordóñez

					Pilar García Mouton

					Juana Gil Fernández

					Irene Gil Laforga

					Juan Manuel Hernández Campoy

					Irene Hidalgo de la Guía

					M.ª del Carmen Horno Chéliz

					Iván Igartua Ugarte

					Victoria Marrero Aguiar

					José Luis Mendívil Giró

					Estrella Montolío Durán

					Juan Carlos Moreno Cabrera

					Elena del Olmo Suárez

					Sheila Queralt Estévez

					Javier Rodríguez Molina

					Cristina Sánchez López

					Belén Zapata Barrero

			

			




Capítulo 1

			¿Qué es la lingüística?




			En este capítulo vamos a abordar algunas cuestiones preliminares en tres bloques distintos. En primer lugar, nos interesa esclarecer cuanto antes de qué hablamos cuando hablamos de la profesión de lingüista. En segundo lugar, queremos delimitar la disciplina misma de la lingüística y definir su objeto de estudio, el lenguaje, con las características y rasgos que determinan su naturaleza, por tanto. Finalmente, nos acercaremos a las distintas maneras en que se puede abordar el estudio del lenguaje y, consecuentemente, las diferentes formas de hacer lingüística.

			Qué es y qué no es ser lingüista

			A lo largo de esta primera charla nos gustaría empezar con la distinción entre términos vinculados con el lenguaje y las lenguas, como políglota, filólogo o lingüista; deshacer la posible confusión entre ser usuario y ser estudioso del lenguaje; y aclarar que el interés prescriptivo no es consustancial a la labor de un lingüista. Hemos querido que nos ayudara a dar estos primeros pasos Ignacio Bosque (IB), catedrático de Lengua Española de la Universidad Complutense y miembro de la Real Academia Española de la lengua.

			GraVa: Muchas gracias, Ignacio, por atendernos. Querríamos hablar contigo acerca de la profesión de lingüista y la relación que guarda con otras disciplinas o profesiones más tradicionales, empezando por la vieja filología. Llama mucho la atención que cada vez que un lingüista intenta contar a qué se dedica suele empezar aclarando lo que no hace. Esto no le ocurre a un arquitecto, a un abogado o a un fontanero, por ejemplo. Un lingüista no es alguien que sabe si una palabra está o no incluida en el Diccionario de la lengua española, ni alguien que puede aclarar si es preferible el participio freído o el participio frito, ni alguien que domina varias lenguas. Un lingüista puede hacer todo eso, pero también un no lingüista. ¿Cuál es la razón de esa confusión?

			IB: La causa radica, en mi opinión, en el hecho de que el único aspecto de la labor de los lingüistas que ha trascendido socialmente ha sido el prescriptivo. Muchas personas cultas están hoy convencidas de que los lingüistas somos los policías de la lengua, y muchos escritores creen —y han creído durante siglos— que los gramáticos no hacen más que coartar su creatividad y su capacidad expresiva. Dediqué hace años un trabajo a analizar esta cuestión. Se llama Cómo nos ven y es de acceso libre en internet. Si a un lingüista cualquiera se le pregunta a qué se dedica, es lógico que tenga que empezar por hacer notar que la asimilación que describo es incorrecta, aunque tenga siglos de antigüedad.

			GraVa: Para arrojar algo de luz, conviene entonces aclarar algunos términos. ¿En qué se diferencia un lingüista de un políglota, por un lado, y de un filólogo, por otro?

			IB: Alguna vez se ha dicho que un lingüista se diferencia de un políglota en la misma medida que un musicólogo se diferencia de un hombre orquesta. En mi opinión particular, no cabe duda de que el saber varias lenguas ayuda a entender mejor el lenguaje humano. Aun así, conozco personalmente a políglotas de los dos tipos. Algunos saben trasladar al estudio del lenguaje (y en particular, al de las regularidades y los límites de los sistemas lingüísticos) su facilidad para expresarse en varios idiomas, pero otros políglotas no son capaces de dar ese salto. Para este segundo tipo, el conocimiento de sistemas lingüísticos diferentes es meramente instrumental: es un conocimiento de usuario, no de experto.

			En cuanto a la segunda pregunta, es menos habitual que la primera, pero es sumamente interesante. El término filología se usa con dos sentidos, uno amplio y otro más restringido. El sentido amplio es el que tiene el término cuando se usa para dar nombre a algunas facultades universitarias en las que se estudia Filosofía del Lenguaje, Lingüística General, Teoría de la Sintaxis y otras materias que no abarcaría el sentido estricto de Filología. En este segundo sentido, un filólogo se diferencia de un lingüista en varios rasgos. Simplificando un poco las cosas, yo destacaría tres fundamentalmente:

			
					El filólogo estudia, ante todo, los textos, así como los factores históricos que explican su naturaleza y los que los vinculan con su tiempo y con los textos de otros autores.

					El filólogo no concibe el estudio de la lengua sin atender a la vez al de la literatura, ya que entiende que el hecho de que una manifestación verbal sea o no artística no es razón para decidir estudiarla o dejar de hacerlo.

					El filólogo practica el método inductivo, muy raramente el hipotético-deductivo. No suele manejar, por ejemplo, datos negativos, en particular el concepto de agramaticalidad, que implica analizar secuencias que quedan fuera del sistema gramatical como consecuencia del carácter restrictivo de este, y también de las hipótesis que sobre él se avanzan.

			

			Cabría añadir que el filólogo se suele centrar más en la lengua escrita que en la oral (con la importante excepción de los dialectólogos) e incluso que considera a veces que esta última es una variante imperfecta de la primera. Por el contrario, el lingüista se interesa por ambas por igual, y especialmente por el sistema que subyace a tales realizaciones. Por lo que respecta al segundo punto, el lingüista se diferencia marcadamente del filólogo en que el primero considera que el estudio de la literatura (junto con sus aspectos artísticos, históricos y culturales) constituye otro tipo de actividad. En cuanto al tercer punto, muchos lingüistas, aunque no todos, emplean con frecuencia el método hipotético-deductivo y acuden habitualmente al concepto de (a)gramaticalidad (si optan por estudiar la gramática). Esta forma de proceder es consecuencia de la simple suposición de que su objeto de análisis es un sistema que ha de ser descubierto. Como todos los sistemas, es esperable que esté sujeto a restricciones.

			GraVa: Volviendo al tipo de pregunta que a todos los lingüistas nos han hecho alguna vez: si es preferible frito o freído, ¿tienen los lingüistas vocación prescriptiva, es decir, nos interesa que se hable y se escriba correctamente?

			IB: La labor de los lingüistas no es prescribir unos usos del lenguaje y proscribir otros, sino entender el funcionamiento del lenguaje y de las lenguas. No obstante, a todo el mundo debería interesarle que se hable y se escriba correctamente. Es lamentable que algunos profesores de ciencias, en los niveles académicos preuniversitarios y en la universidad, aprueben a estudiantes con faltas graves de ortografía y de redacción, ya que entienden que no explican Lengua Española, sino otra asignatura. Si los alumnos se expresan en español, no corresponderá solo a sus profesores de Lengua el vigilar que se expresen adecuadamente. Sería igualmente absurdo aducir que una ley puede estar mal redactada, a menos que trate de asuntos lingüísticos.

			GraVa: ¿Y estarías de acuerdo en que los lingüistas no tienen el monopolio de la lingüística, como se afirma en el siguiente texto?

			La lingüística tiene, por tanto, como objeto la exploración y el estudio de los mecanismos del lenguaje a través de las diferentes lenguas habladas por los seres humanos. Ahora bien, posee una característica que lo distingue de las otras ciencias. Su objeto no puede aprehenderlo, describirlo, analizarlo más que utilizando el lenguaje mismo. Existe una relación denominada metalingüística entre el lenguaje objeto de análisis, y el lenguaje instrumento de este análisis. De ello se desprende que si es necesario ser sociólogo para hacer sociología y matemático para las matemáticas, no hay necesidad alguna de ser lingüista para hacer lingüística, pues el lenguaje pertenece a todo el mundo. La práctica de la lengua está en el centro de la actividad de todos los seres humanos. Los lingüistas no tienen el monopolio de la lingüística, como los físicos lo tienen de la física. Todos hacemos lingüística, como el señor Jourdain hacía prosa.




			Marina Yaguello (1981): Alicia en el país del lenguaje. Para comprender la lingüística (trad. española: Madrid, Mascarón, 1983, p. 11).




			IB: El texto contiene un argumento incorrecto. Afirmar que “no hay necesidad alguna de ser lingüista para hacer lingüística, pues el lenguaje pertenece a todo el mundo” es como decir “no hay necesidad de ser oftalmólogo para estudiar los ojos, puesto que todo el mundo los tiene y los usa”. Otra cosa es que, en muchos dominios que afectan a todos —como las plantas, los animales, el cuerpo humano, el tiempo o la sociedad—, casi todo el mundo tenga, por simple experiencia, ciertos conocimientos de los elementos que los integran y de las relaciones que se establecen entre ellos. Pero, como es evidente, ese conocimiento intuitivo es muy diferente del que posee un especialista. No entiendo por qué esta autora afirma que solo los sociólogos pueden estudiar la sociedad, mientras que todo el mundo puede estudiar el lenguaje o, en sus palabras, “hacer lingüística”. Da la impresión, además, de que hace equivaler usar el lenguaje con hacer lingüística, lo que resulta aún más extraño.

			GraVa: Los nombres de lingüistas no aparecen en las respuestas a preguntas de concursos televisivos o de juegos de mesa del tipo del Trivial. Si algún productor nos pidiera tres (cuatro, cinco) preguntas y tres (cuatro, cinco) nombres/respuestas, ¿cuáles podrían ser? En otras palabras, ¿qué lingüistas deberían formar parte de nuestros conocimientos de cultura general?

			IB: En mi opinión, el concepto de cultura general está desapareciendo, lo que se comprueba fácilmente zapeando durante un rato en la televisión cualquier día. Pero, suponiendo que no sea así, bastaría con que la gente tuviera una idea general de las aportaciones de Ferdinand de Saussure y Noam Chomsky. Bastaría con esos dos grandes lingüistas. Tampoco creo que todo el mundo sea capaz de nombrar a dos arquitectos célebres o a dos matemáticos famosos.

			GraVa: Con esto acabamos, Ignacio, están dadas las explicaciones que necesitábamos. Muchas gracias una vez más y hasta la próxima.

			¿Qué es el lenguaje?

			En este bloque se aclaran las distintas interpretaciones que puede recibir el término lenguaje y las consecuencias inmediatas de las diferentes concepciones teóricas: qué se entiende por lengua; cómo se explican el origen y la especificidad del lenguaje; cómo se abordan los procesos de adquisición y cambio lingüístico. Para dar respuesta a preguntas tan fundamentales en nuestro campo, nos dirigimos a José Luis Mendívil (JLM), catedrático de Lingüística General de la Universidad de Zaragoza.

			GraVa: Bueno, José Luis, vayamos al principio de todo, que es definir el objeto de estudio de la lingüística. Si quisiéramos entretenernos recopilando definiciones de lenguaje diseminadas por libros introductorios a la lingüística y artículos especializados, comprobaríamos que pueden llenarse varias páginas. ¿Por qué es tan difícil definir lenguaje?

			JLM: Yo diría que hay dos razones: primero, porque el lenguaje es un fenómeno muy complejo y, segundo, porque es un fenómeno elusivo, es decir, se mezcla y se confunde con otras cosas. El lenguaje no es un órgano como el páncreas, los riñones o el propio cerebro. Ni siquiera parece ser un módulo del cerebro o una parte de este, sino que en todo caso es un órgano cognitivo —si esta expresión tiene sentido—, lo que es más o menos decir que no sabemos qué es, más allá de que es algo que hace el cerebro o sucede en él. El lenguaje más bien parece consistir en un sistema complejo emergente que existe como una interacción de tejidos cerebrales que se desarrollan y activan sincronizadamente por medio de mecanismos desconocidos. Y si miramos fuera del cerebro, la dimensión cultural del lenguaje también se confunde con otros aspectos de la cultura humana, tales como las creencias, las ideologías, las leyendas y tradiciones, los hábitos retóricos, las normas morales, etc. Todos estos aspectos de la cultura y de la cognición parecen estar basados en el lenguaje, en las lenguas, pero estas no se reducen a ellos.

			GraVa: Antes de seguir, ¿podrías aclarar en qué sentido la dimensión cultural del lenguaje se confunde con otros aspectos de la cultura humana?

			JLM: Me refiero a que el órgano del lenguaje de una persona (su lengua como sistema de conocimiento) tiene componentes culturales, es decir, que no están biológica ni naturalmente determinados, sino que son aprendidos y convencionales. A pesar de ello, no deben confundirse con otros aspectos de la cultura que no son estrictamente lingüísticos. Por ejemplo, pronunciar una p con aspiración es un componente cultural de algunas variantes de algunas lenguas y no de otras, pero esos aspectos no se relacionan con otras dimensiones de la cultura de los pueblos, como las formas de gobierno o el número de hijos que suelen tener las parejas.

			GraVa: ¿Existe alguna manera de reducir la dificultad, de resumir a dos o tres las formas de entender qué es el lenguaje?

			JLM: Sí, por supuesto, en eso consiste el primer paso de una aproximación científica a un problema o a un fenómeno complejo. Hay que usar la vieja estrategia diuide ut imperes (‘divide y vencerás’). Por ejemplo, hay que distinguir netamente entre conocimiento y uso: el lenguaje como un objeto cognitivo y el lenguaje como conducta. Además, es importante reconocer que el propio conocimiento del lenguaje, la facultad del lenguaje, es un mosaico de diferentes componentes. Así, como mínimo, debe incluir una parte del sistema sensoriomotor para la producción y percepción de señales, que son típicamente auditivas, pero también visuales; un componente conceptual relacionado con la memoria donde se almacenan significados y su asociación con los significantes; y un sistema computacional o combinatorio, que se suele denominar sintaxis, capaz de unir unidades lingüísticas, como morfemas y palabras, y formar otras unidades más complejas, como sintagmas u oraciones.

			En mi opinión, no es recomendable entrar en las guerras so­­bre si tal o cual componente es el quintaesencial, el único específico, etc. La lingüística lleva demasiados años enfangada en esas disputas y eso no es nada bueno. Parece más saludable (y adecuado científicamente) decir que la capacidad del lenguaje es el resultado de la suma de otras capacidades y que su singularidad en nuestra especie resulta de la conjunción de todas ellas más que de la presencia especial de alguna. Si rascas un poco y quitas envoltorios teóricos y posturas combativas, encuentras que hay más coincidencias de lo que parece, pero no nos ponemos de acuerdo en los términos.

			Simplificando bastante, yo tiendo a responder la pregunta que se me plantea en términos de las diferencias entre una aproximación internista y una aproximación externista. Según la primera, la estructura del lenguaje procede de dentro del organismo; según la segunda, procede de fuera del organismo. Esta diferencia explica muchas discordancias entre diversas aproximaciones.

			GraVa: Para que nuestros lectores puedan seguirte en un asunto tan complejo como este, desde una aproximación internista, ¿cómo definirías lenguaje? ¿Y desde una aproximación externista?

			JLM: Desde una perspectiva internista cabría ver el lenguaje como una capacidad cognitiva de nuestra especie y las lenguas como estados concretos de esa capacidad. Desde el punto de vista externista, en cambio, las lenguas tienden a concebirse como instituciones sociales, como objetos culturales formados por construcciones que vinculan significado y significante y que los cerebros humanos de alguna manera pueden aprender y usar para comunicarse.

			GraVa: La manera de definir lenguaje debe determinar también la manera de concebir las lenguas. ¿Cómo se conecta lo uno y lo otro?

			JLM: Claro, esa distinción es crucial. Puede que sea una explicación simplista (y de un relativismo que no comparto en general), pero quizá haya una relación entre la tendencia reciente a confundir el lenguaje y las lenguas con el hecho de que en el actual idioma de la ciencia, el inglés, se emplee el mismo término para el lenguaje y las lenguas: language, frente a las distinciones claras en otros idiomas: lenguaje y lengua en español; langage y langue en francés, o linguaggio y lingua en italiano. Por supuesto, el problema se puede solventar en inglés usando el término como contable o como incontable.

			De nuevo simplificando mucho, yo suelo explicar los problemas de esta distinción crucial diferenciando entre la aproximación inductiva y la aproximación deductiva. En el primer caso, se procede inductivamente de las lenguas al lenguaje; en el segundo, se procede deductivamente del lenguaje a las lenguas. Por supuesto, en toda ciencia hay necesariamente procedimientos inductivos y procedimientos deductivos que deben combinarse para hacer progresar la comprensión. El problema surge cuando nos quedamos solo con la aproximación inductiva, que implicaría que el lenguaje no es sino la suma de las lenguas. A mí ese me parece un programa incompleto y, por ello, erróneo. Las predicciones sobre el grado de diversidad entre las lenguas de una aproximación u otra son radicalmente diferentes, por ejemplo. Tampoco es casualidad, por supuesto, que la aproximación inductiva tienda a ser externista y la aproximación deductiva internista.

			GraVa: Dices que la aproximación inductiva implica que “el lenguaje no es sino la suma de las lenguas”. ¿Y cuál es la implicación para el lenguaje y las lenguas si se parte de una aproximación deductiva? 

			JLM: La implicación esencial de la aproximación deductiva es que el lenguaje es un sistema de conocimiento común a la especie, aunque se desarrolla de manera diferente en las diferentes personas y en los diferentes grupos humanos, dando lugar a las diferentes lenguas, concebidas, como decía antes, como diferentes estados de la misma capacidad.

			GraVa: También mencionabas antes que las predicciones sobre el grado de diversidad entre las lenguas son diferentes según la aproximación sea deductiva o inductiva. ¿Puedes explicar esta afirmación?

			JLM: Claro. Desde el punto de vista deductivo se predice que existen límites relativamente rígidos en el grado de variación entre las lenguas. Esto es así porque, si todas las lenguas son el resultado de variaciones en el proceso de desarrollo de un mismo “órgano”, esperaremos que, en un nivel suficientemente abstracto, se parezcan bastante entre sí (como se parecen entre sí los rostros de todas las personas, aunque sean todos distintos). Por el contrario, si el diseño de las lenguas no está constreñido por la facultad humana del lenguaje, sino solo por los avatares históricos y por las funciones para las que se emplean, podríamos esperar soluciones radicalmente distintas. La investigación en tipología lingüística y en los llamados universales del lenguaje, aunque esta no es una opinión universalmente aceptada, parece favorecer el primer punto de vista. Así, a pesar de que dos lenguas como el turco y el español no parecen haber tenido un ancestro común, al menos en los últimos 10.000 años, y a pesar de que son muy distintas, las dos están hechas de los mismos ingredientes (fonemas, sílabas, morfemas, palabras, sintagmas y oraciones) y funcionan de manera semejante.

			GraVa: ¿Cómo encajarían en este escenario los conceptos que surgen de aplicar al término lengua los adjetivos estándar o cultivada?

			JLM: Los adjetivos mencionados son necesarios descriptivamente y no entran en conflicto con la noción de lengua natural que emergería del punto de vista deductivo e internista que yo defiendo, pero hay que estar dispuestos a afrontar que la distinción es compleja y no siempre fácil de establecer cuando vamos a los detalles. Toda lengua, como sistema de conocimiento históricamente modificado, está restringida por las propiedades de la capacidad humana del lenguaje, pero además está sujeta a un complejo sistema de convenciones sociales y culturales que regulan su uso y condicionan su evolución histórica. Es ahí donde encajan los conceptos de lengua estándar y lengua cultivada.

			La noción de lengua cultivada se ha usado como opuesta a la de lengua natural, en el sentido de que se aprecia que en el uso de cualquier lengua suele haber componentes que revelan un cierto grado de elaboración consciente o artificial. Mi colega y amigo Juan Carlos Moreno Cabrera lo explicaba comparando un sendero de montaña, creado espontáneamente por el paso de animales y personas a lo largo del tiempo, con una carretera o una autopista diseñada y construida por ingenieros. Las lenguas humanas son todas como los senderos, pero se pueden “cultivar” por diferentes razones. En eso se parecerían a las carreteras. Por hacerlo más concreto: que en las oraciones haya sujeto y predicado sería una propiedad natural del español (o de cualquier lengua), pero que, por ejemplo, se desaconseje poner una coma entre ambos en la lengua escrita es un añadido artificial a la lengua en cuestión, como lo es la propia escritura. Así, muchas sociedades eligen entre diferentes variantes naturales (por ejemplo, decir viniste y no vinistes) o añaden otras normas artificiales (como no poner coma entre sujeto y predicado). Al hacerlo, producen formas de hablar socialmente mejor vistas, formas cultivadas. Las lenguas estándar son ejemplo de estas formas de hablar socialmente mejor vistas. Las podemos entender como variantes de las lenguas prestigiadas socialmente que funcionan como un atractor para ajustar la norma de otros hablantes.

			Por supuesto, al lingüista le acucia la necesidad de no confundir descripción y prescripción como cuestión de principio, por mucho que no siempre sea fácil delimitar una y otra. En mi opinión, no hay que despreciar una frente a la otra: son ángulos diferentes, complementarios, para abordar la complejidad del lenguaje con la que hemos empezado. El problema realmente sería confundir la ciencia con el activismo. Mientras no se confundan, está claro que los dos aspectos, el descriptivo y el prescriptivo, son necesarios.

			GraVa: Otra consecuencia importante de cómo entendamos lenguaje sería cómo se abordan procesos como la adquisición del lenguaje o el cambio lingüístico. ¿Qué diferencias se advierten?

			JLM: Esta pregunta es enormemente relevante. Tras dedicar buena parte de mi vida como lingüista teórico a estas cuestiones, estoy convencido de que las diferencias en cómo se entienden asuntos como el cambio en las lenguas, la evolución del propio lenguaje y, por supuesto, la adquisición son, en la mayoría de las ocasiones, más malentendidos que otra cosa y, en cualquier caso, consecuencia de las diferencias en cómo se concibe el lenguaje y qué componentes se le reconocen y cómo se relacionan estos entre sí. En algunos trabajos he propuesto que muchas de las grandes oposiciones que aparecen en la bibliografía teórica, como si el lenguaje es innato o aprendido, si es cultural o biológico, si es común a todos o hay diferencias profundas, se siguen de la confusión en torno al significado de la palabra lengua.

			Como hemos visto, desde el punto de vista internista y deductivo, una lengua es un sistema de conocimiento que incluye componentes comunes con otras lenguas (que seguramente están biológicamente determinados) y componentes culturales específicos. La adquisición de una lengua se entiende en este contexto como la incorporación de ese componente cultural específico de cada comunidad de hablantes a la facultad del lenguaje biológicamente determinada. Los cambios lingüísticos serían entonces el resultado de sutiles errores en la transmisión de generación en generación de tal componente. Pero si adoptamos el punto de vista externista e inductivo, según el cual el lenguaje son las lenguas, entonces los componentes comunes mencionados se consideran extralingüísticos por definición y las lenguas se quedan como elementos puramente culturales que se transmiten de generación en generación, que se aprenden completamente a partir del estímulo, que varían profundamente, etc. Sin embargo, no parece que haya razones para considerar que no hay una facultad del lenguaje que, como ya decía Darwin, es un “instinto para aprender un arte” y es la que explica que realmente podamos aprender las lenguas del entorno y que los cambios no destruyan las lenguas, sino solamente las modifiquen.

			GraVa: ¿Somos la única especie con lenguaje?

			JLM: Bueno, esa es la típica pregunta-trampa que depende crucialmente de qué entendamos por lenguaje. Si hablamos del lenguaje y no de un lenguaje, entonces sí, creo que puede afirmarse que somos únicos en eso. No es nada raro que haya especies con propiedades únicas. De hecho, es así casi por definición. Los castores son singulares, los elefantes son singulares y los humanos somos singulares. No hay nada de místico en eso.

			En lo que respecta a nuestra singularidad lingüística, se atribuye a Bertrand Russell la afirmación de que “por muy elocuentemente que ladre un perro, nunca podrá decirnos que sus padres eran pobres, pero honrados”. Creo que esa afirmación pone los términos de la discusión en su justa medida. Soy el primero que, como aficionado lector de trabajos sobre la evolución de la cognición y la comunicación animales, admira la increíble sofisticación de la vida cognitiva de otras especies y sus variados y eficientes sistemas de comunicación, pero no creo que se pueda atribuir a ningún mensaje de un ser no humano (incluyendo al famoso ChatGPT) el contenido conceptual y proposicional, las implicaturas y hasta el sentido moral y social de la frase Mis padres eran pobres, pero honrados. Escatimar esos méritos a nuestra capacidad del lenguaje y atribuirlos a otras capacidades adicionales y también singulares me parece demasiado barroco.

			GraVa: Puesto que la respuesta es afirmativa, ¿cómo se explicaría esta especificidad desde las distintas concepciones del lenguaje? ¿Cómo se aborda el problema del origen del lenguaje?

			JLM: Creo que eran Dan Sperber y Deirdre Wilson (en su excelente libro La relevancia) quienes decían que muchos organismos tienen un sistema de pensamiento interno; muchos otros, un sistema de comunicación; y muchos, ambas cosas, pero que solo los humanos tienen un sistema interno de pensamiento que además se emplea para la comunicación y se trasluce en ella. A mí me parece que eso refleja en buena medida por qué podemos decir que solo los seres humanos tenemos lenguaje en el sentido profundo del término, que va más allá de un código para volcar información en señales físicas (que también lo es, por supuesto) y se engarza con la propia base del pensamiento, la capacidad de inferencia y la racionalidad. Podría decirse que en el curso de la evolución ha habido muchos hitos destacables, como el surgimiento de las células eucariotas, del sistema nervioso, la reproducción sexual (un gran invento) y, por supuesto, el lenguaje, que, a diferencia de los otros logros, parece estar confinado en nuestra especie.

			Si retomamos las visiones internista y externista, también podemos apreciar una diferencia relevante en lo que respecta a las ideas sobre el origen del lenguaje. El punto de vista internista, como acabo de manifestar, lo incluye en la evolución biológica, mientras que, en buena medida, el punto de vista externista tiende a relacionar (o incluso identificar) el proceso de cambio histórico en las lenguas (el que explica el paso del latín al español, por ejemplo) con el proceso de evolución del lenguaje. A mí, particularmente, esto me parece un error, aunque eso no signifique, por supuesto, que no haya fenómenos direccionales interesantes (e intrigantes) en el devenir histórico de las lenguas. El estudio del cambio lingüístico debe explicarnos por qué las lenguas son como son y no de otra manera, pero no creo que pueda explicarnos cómo surgió la capacidad del lenguaje en nuestra especie a partir de especies, como el chimpancé, que no tienen tal capacidad.

			GraVa: ¿Son las diferentes formas de entender lenguaje irreconciliables?

			JLM: Este es otro de los asuntos que más me preocupa actualmente en mi trabajo teórico y del que también me he ocupado en el pasado. Tiendo a creer que no lo son, pero lamentablemente no se observa en la bibliografía y, sobre todo, en la divulgación que se hace, entre otros medios, en las redes sociales. Los odios y los prejuicios siguen muy a flor de piel, a pesar de que las llamadas guerras lingüísticas ya tienen más de 50 o 60 años. Creo que era Max Planck el que decía que no aspiraba a convencer a sus colegas, sino a los discípulos de sus colegas. Pero en lingüística parece que los discípulos de los colegas hemos heredado los prejuicios y los odios, y los malentendidos, de nuestros maestros.

			En la teoría lingüística necesitamos más pluralidad y menos sectarismo. Tenemos que ponernos de acuerdo desde el principio en qué significa realmente la explicación de algo (y para eso tenemos el modelo exitoso de las ciencias naturales) y, sobre todo, en qué es ese “algo” que queremos explicar. Y ahí, como he intentado señalar en los párrafos previos, es donde comienzan los problemas. Esa falta de acuerdo no nos deja ver que casi todo lo que hacemos desde esos dos puntos de vista que he propuesto, simplificando mucho, es mucho más complementario que contradictorio. Demos tiempo al tiempo y confiemos en las mentes más jóvenes.

			GraVa: Bueno, José Luis, muchísimas gracias de nuevo porque tus explicaciones han sido muy claras y muy útiles. Hasta pronto.

			Formas de hacer lingüística

			En esta sección se presentan los diversos intereses de un lingüista, desde perseguir o no la aplicación del conocimiento adquirido hasta compartir o no objetivos de estudio con disciplinas distintas de la lingüística. Para introducir todas estas cuestiones, nadie mejor que Juan Carlos Moreno Cabrera (JCM), catedrático de Lingüística General de la Universidad Autónoma de Madrid.
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