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    Les plantes podrien viure perfectament sense nosaltres, en canvi nosaltres sense elles ens extingiríem en un breu període de temps. No sols això, al planeta Terra hi ha tan sols un 0,3% de vida animal davant d’un 99,7% de vida vegetal. I tanmateix, expressions com ara «vegetar» o «ser un vegetal» indiquen en gairebé totes les llengües unes condicions de vida reduïdes a la mínima expressió.


    Quan pensem en les plantes, ens sentim temptats a atribuir-los dues característiques: immobilitat i insensibilitat. Però recerques científiques que s’han dut a terme durant els darrers cinquanta anys han demostrat que les plantes són sensibles (és a dir que estan dotades no només dels cinc sentits que té l’espècie humana sinó de fins a quinze sentits més), es comuniquen i intercanvien informació (entre elles i amb els animals), dormen, memoritzen, tenen cura dels seus fills, adopten la seva pròpia personalitat, prenen decisions i fins i tot són capaces de manipular altres espècies. Com podem negar, doncs, que també són intel•ligents? La seva capacitat per resoldre els problemes que se’ls presenten ha estat provada pels estudis més recents.


    Aquest llibre s’endinsa en el fascinant món de les plantes des del rigor científic i alhora fent servir un llenguatge accessible a qualsevol lector. I posa al descobert tot el que els devem i, a més, tot el que encara ens poden ensenyar.
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    Introducció

  


  Les plantes són intel•ligents? Poden resoldre problemes? Es comuniquen amb lentorn que les envolta, amb les altres plantes, amb els insectes i amb els animals superiors? O són, en canvi, organismes passius, desproveïts de sensibilitat i de qualsevol mena de comportament individual i social?


  Per respondre aquestes preguntes cal que ens remuntem ben bé fins a lantiga Grècia. De fet, ja aleshores, preguntes com aquestes eren al centre de les disputes més enceses entre filòsofs, dividits en escoles de pensament rivals, tant a favor com en contra de la possibilitat que les plantes tinguessin «ànima». En què basaven els seus arguments i, sobretot, per què no nhi ha hagut prou amb uns quants segles de descobriments científics per dirimir la qüestió? De manera sorprenent, molts dels arguments que avui dia es presenten són els mateixos que sesgrimien fa segles, i es basen menys en la ciència que no pas en la convenció i en prejudicis mil•lenaris de la nostra cultura.


  Una observació superficial sembla suggerir que el món vegetal adopta un nivell de complexitat decididament baix. Tot i així, al llarg dels segles, ha anat aflorant la idea que les plantes són organismes sensibles capaços de comunicar-se, tenir vida social, resoldre problemes complexos mitjançant lús de refinades estratègies, i que són, al capdavall, intel•ligents. En diferents èpoques i en contextos culturals heterogenis, filòsofs i científics (de Plató a Demòcrit, de Linné a Darwin, de Fechner a Bose, per esmentar només uns quants dels noms més coneguts) han expressat la convicció que les plantes estan dotades dhabilitats molt més refinades que les que shi observen habitualment.


  Fins a mitjan segle passat, es tractava tot just dintuïcions genials, però els descobriments dels darrers cinquanta anys han fet llum per fi sobre lassumpte, i ens han obligat a observar el món vegetal amb uns ulls nous. En parlarem en el primer capítol, en què descobrirem que els motius adduïts per negar la intel•ligència de les plantes es fonamenten, encara avui, no tant en dades científiques, sinó sobretot en prejudicis i creences que la cultura humana ha adoptat des de fa mil•lennis. No obstant això, el moment actual sembla el més indicat perquè es produeixi un gir en la nostra manera de pensar: gràcies a desenes dexperiments, hem començat a veure les plantes com a éssers capaços de calcular i de triar, daprendre i de recordar. Tant és així que, entre moltes altres polèmiques més o menys raonables, fa uns quants anys Suïssa primer país al món va reconèixer-ne els drets amb una llei ad hoc.


  Però, què són realment les plantes i com estan fetes? Lésser humà hi conviu des que va aparèixer sobre la Terra i, tanmateix, no podem dir que les conegui. No es tracta únicament dun problema científic o cultural: la raó última daquesta relació tan difícil rau en la manera diferent en què humans i plantes han evolucionat.


  Lésser humà, com qualsevol altre animal, té òrgans únics i és, per tant, un ésser indivisible. Les plantes, en canvi, són organismes sèssils (és a dir, que no es poden desplaçar), i per això han evolucionat de manera diferent i han construït un cos modular, sense òrgans únics. El motiu daquesta solució és evident: si un depredador herbívor arrenca un òrgan amb una funció que no es pot dur a terme enlloc més provoca a linstant la mort de la planta.


  Aquesta diferència substancial pel que fa al món animal és, també, una de les raons principals que fins avui ens han impedit conèixer a fons les plantes i reconèixer-les com a éssers intel•ligents. Mirarem dexplicar com ha passat això en el segon capítol, en què veurem que totes les plantes són capaces de sobreviure a depredacions a gran escala i que són, al cap i a la fi, molt diferents dels animals: éssers divisibles, dotats de nombrosos centres de comandament i amb una estructura reticular no gaire diferent de la dinternet.


  En un futur proper, serà cada cop més important conèixer bé les plantes. Nha depès la nostra existència sobre la Terra (sense la fotosíntesi mai no shauria creat loxigen que possibilita la vida dels animals del planeta) i en depèn encara avui la nostra supervivència (es troben a la base de la cadena tròfica). A més, són també lorigen de les fonts energètiques (els combustibles fòssils) que des de fa mil•lennis sostenen la nostra civilització. Es tracta, per tant, de primeres matèries precioses, fonamentals per a lalimentació, la medicina, lenergia i els materials. En depèn cada cop més el nostre futur desenvolupament científic i tecnològic.


  En el tercer capítol descobrirem que les plantes tenen els mateixos cinc sentits de què està dotat lésser humà: vista, oïda, tacte, gust i olfacte, cadascun desenvolupat a la manera vegetal, òbviament, però no per això menys satisfactòria. Així, doncs, cal pensar que, des daquest punt de vista, són similars a nosaltres? De cap manera: les plantes són extremadament més sensibles i, a més dels nostres cinc sentits, en tenen pel cap baix quinze més. Per exemple, senten i calculen la gravetat, els camps electromagnètics, la humitat… i són capaces danalitzar nombrosos gradients químics. Les similituds, contràriament al que sacostuma a pensar, potser saccentuen més en laspecte social.


  En el quart capítol veurem que, gràcies als seus sentits, les plantes sorienten en el món i interactuen amb altres organismes vegetals, amb els insectes i amb els animals, amb els quals intercanvien informació i es comuniquen mitjançant molècules químiques. Les plantes parlen entre elles, reconeixen els seus familiars i donen proves de tenir caràcters diferents. Igual que en el regne animal, en el vegetal hi ha plantes oportunistes i plantes generoses, honestes i fraudulentes, que recompensen els qui les ajuden i castiguen els qui intenten fer-los mal.


  Podem negar que siguin intel•ligents? En darrer terme, es tracta duna qüestió terminològica i depèn de la definició dintel•ligència que triem. En el cinquè capítol veurem que la intel•ligència es pot interpretar com la capacitat per resoldre problemes i ens adonarem que, si partim daquesta definició, les plantes no només són intel•ligents, sinó fins i tot brillants a lhora dadoptar solucions amb què fer front a les dificultats inherents a la seva existència. A tall dexemple: les plantes no tenen un cervell com el nostre, però, tot i així, són capaces de respondre de manera adequada a estímuls externs i interns; per dir-ho en termes que poden semblar estranys aplicats a una planta: són conscients del que són i del que les envolta.


  El primer a suggerir que les plantes eren organismes molt més sofisticats que no es creia, partint de dades científiques certes i quantificables, fou Charles Darwin. Avui, a gairebé un segle i mig de distància, tenim un imponent corpus de recerca que demostra que les plantes superiors són, en efecte, intel•ligents, és a dir, capaces de captar senyals procedents de lentorn, delaborar la informació que nobtenen i de calcular les solucions més adequades per a la supervivència.


  Però això no és tot: les plantes evidencien també el que es coneix com a intel•ligència deixam, que els permet comportar-se no com un individu, sinó com una multitud i manifestar comportaments grupals similars als duna colònia de formigues, un banc de peixos o un estol docells. Per norma general, les plantes poden viure sense nosaltres. Nosaltres, en canvi, sense elles ens extingiríem en poc temps. I tot i així, tant en la nostra llengua com en gairebé totes les altres, expressions com vegetar o ser un vegetal han passat a indicar una vida reduïda a la mínima expressió.


  Qui és, doncs, el vegetal? Si les plantes poguessin parlar, potser aquesta seria una de les primeres preguntes que ens farien.


  
    I


    Larrel del problema

  


  Al principi va ser el verd: un caos de cèl•lules vegetals. Després Déu va crear els animals i, en acabat, va fer el més insigne dentre ells: lhome. A la Bíblia, com també en molts altres mites cosmogònics, lhome és el fruit suprem dels esforços divins, lescollit. Compareix gairebé al final de la Creació, quan tot ja està preparat i a punt per ser sotmès i governat per lamo de la Creació.


  Com és sabut, lobra divina es compleix en un espai temporal de set dies. Les plantes es creen al tercer, mentre que la més presumptuosa de les criatures vives arriba al món en darrer lloc i al sisè dia. Un ordre darribada que, amb les diferències que es vulguin, dona suport a lactual saber científic, segons el qual les primeres cèl•lules vivents capaces de fer la fotosíntesi van aparèixer al planeta fa més de 3.500 milions danys, mentre que el primer Homo sapiens, lanomenat home modern, no es deixa veure fins fa dos-cents mil anys (que en termes evolutius és com dir fa un instant).


  El fet dhaver arribat lúltim no ha impedit a lésser humà sentir-se un privilegiat, tot i que els coneixements actuals en matèria devolució nhagin redimensionat de manera dràstica el rol com a amo de lunivers, relegant-lo al menys prestigiós paper de nouvingut. Una posició relativa que no garanteix a priori cap supremacia sobre les altres espècies, malgrat que un bon nombre de condicionaments culturals ens moguin a pensar el contrari.


  Al llarg dels segles, una munió de filòsofs i científics han exposat la idea que les plantes estan proveïdes de cervell o ànima, i que fins i tot els organismes vegetals més simples són capaços de percebre els estímuls externs i reaccionar-hi. De Plató a Demòcrit, de Fechner a Darwin (per esmentar-ne només uns quants exemples), algunes de les ments més genials de tots els temps shan mostrat favorables a admetre la intel•ligència vegetal, per tal com han atribuït en alguns casos a les plantes la capacitat de sentir o, en daltres, les han imaginat com a homes amb el cap sota terra: éssers vius, sensibles, intel•ligents i dotats de totes les facultats humanes, a excepció de les que els impedeix la curiosa posició que tenen.


  Desenes de grans pensadors han teoritzat i documentat la intel•ligència dels vegetals. I, tanmateix, la convicció que les plantes són éssers menys intel•ligents i evolucionats fins i tot que els invertebrats roman en la cultura humana arreu del món i es manifesta aquí i allà en les nostres actituds quotidianes. O aquella idea que en una escala evolutiva hipotètica i inexistent encara que ben arrelada en nosaltres figuren amb prou feines en un escalafó per sobre dels objectes inanimats.


  Moltes veus, derivades dexperiments i descobriments científics, es mostren a favor de ladmissió de la intel•ligència vegetal. Però moltes més soposen a aquesta hipòtesi. Com si hi hagués entre elles un acord tàcit; les religions, la literatura, la filosofia i fins i tot la ciència moderna han treballat braç a braç per divulgar en la cultura occidental la idea que les plantes són éssers dotats dun nivell de vida (dintel•ligència, de moment, ja ni en parlem) inferior al de la resta despècies vives.


  LES PLANTES I LES GRANS RELIGIONS MONOTEISTES


  «Vindrà cap a tu una parella de cada espècie docells, danimals i de bestioles que sarrosseguen per terra, perquè sobrevisquin» (Gènesi 6,20). Amb aquestes paraules, segons lAntic Testament, Déu va indicar a Noè quines coses havia de salvar del diluvi universal per tal que la vida es pogués perpetuar al nostre planeta. Així doncs, abans del diluvi, Noè, tot obeint el dictamen sagrat, va carregar a larca ocells, animals i bestioles que sarrosseguen per terra. És a dir, éssers purs i éssers impurs per parelles, amb el propòsit de garantir la reproducció de les espècies.


  I les plantes? Ni shi esmenten. A les Sagrades Escriptures, el món vegetal no sols no es considera igual que lanimal, sinó que ni tan sols sel considera! Queda abandonat a la seva dissort, que probablement consisteix a quedar anihilat sota el diluvi o sobreviure en companyia dels objectes inanimats. Les plantes mereixen tan poca consideració que no cal ni preocupar-sen.


  Tot i això, les contradiccions daquest passatge no triguen a manifestar-se. I la primera es fa palesa poc després, en la mateixa narració. Passat el llarg periple del diluvi, quan ja fa uns quants dies que ha cessat la pluja, Noè fa volar un colom perquè li porti notícies del món. Ha emergit cap porció de terra? És a prop? Deu ser habitable? El colom dona resposta a totes aquestes preguntes en tornar amb una branca dolivera al bec: la planta és la prova que la terra ha emergit i que al damunt la vida hi torna a ser possible. Noé, per tant (encara que en cap moment ho afirmi de manera explícita), sap molt bé que sense plantes no hi pot haver vida sobre la Terra.


  La notícia del colom aviat es confirma, i poc després larca encalla a la muntanya Ararat. El gran patriarca desembarca, en fa baixar els animals i dona gràcies al Senyor. La missió ha estat culminada. I què és el primer que fa Noè, ja en llibertat damunt de la terra? Doncs hi planta una vinya. Però don surt aquesta vinya, si no se lesmenta a cap altra part de la història? Evidentment, abans del diluvi, Noè lhauria portat, conscient de la seva utilitat, encara que no de la seva pertinença a les espècies vives.


  Daquesta manera, sense que el lector se nadoni, la narració de les Sagrades Escriptures transmet la idea que les plantes no són criatures vives. A dues plantes, lolivera i la vinya, sels atribueix al Gènesi el valor del renaixement i de la vida, però al món vegetal en general no se li reconeix cap característica vital. Ara bé, per ser justos, hem de dir que el cristianisme no és lúnica religió que nega a les plantes la condició déssers vius. Lislam i altres confessions religioses també shan negat implícitament a reconèixer-ne la naturalesa vital i les equiparen de facto als objectes inanimats.


  Lart islàmic, per exemple, per tal de respectar la prohibició de representar Déu o qualsevol altra criatura viva, es lliura generosament a la representació de plantes i flors, de manera que lestil floral nha esdevingut gairebé el senyal didentitat, gràcies, és clar, a la convicció que els vegetals no són éssers vius. Altrament, seria impossible representar-los! La veritat és que a lAlcorà no hi figura cap prohibició expressa contra la representació dels animals; la interdicció es troba als hadits dites del profeta Mahoma, base interpretativa de la llei alcorànica. Shi entén que no és permesa tal representació gràfica, perquè a lislam no hi ha més divinitat que Déu, de qui tot procedeix i a qui tot representa. Això, com és evident, no val per a les plantes.


  Tanmateix, no totes les religions mantenen la mateixa relació amb el món vegetal. Els indis dAmèrica i altres pobles indígenes els atribueixen un caràcter innegablement sagrat. La relació entre lespècie humana i les plantes és ambivalent. El judaisme, per exemple, tot i que es basa en lAntic Testament, prohibeix la destrucció gratuïta dels arbres i en celebra els anys (Tu Bishvat). Lambivalència rau en el fet que, duna banda, lhome és totalment conscient que no pot prescindir de les plantes i, de laltra, es nega a reconèixer-ne la funció que els correspon al planeta.


  Mentre algunes religions han sacralitzat els vegetals (o més ben dit, una part), daltres han arribat fins al punt dodiar-los i fins i tot demonitzar-los. És el que va passar, per exemple, amb la Inquisició, en relació amb les plantes suposadament utilitzades en les pocions de les bruixes: juntament amb les acusades, també lall, el julivert i el fonoll van ser sotmesos a processos. Daltra banda, encara avui les plantes amb efectes psicotròpics gaudeixen dun tracte especial: algunes estan prohibides (com es pot prohibir una planta?, es podria prohibir un animal?), daltres estan controlades i daltres són sagrades i les usen els xamans a les cerimònies tribals.


  EL MÓN VEGETAL SEGONS ESCRIPTORS I FILÒSOFS


  Injuriades o estimades, ignorades o sacralitzades, les plantes formen part de la nostra vida i, per tant, del folklore i de la literatura. Però la fantasia dels artistes i els escriptors que creen una obra contribueix a construir una visió del món determinada. Intentem, doncs, extraure de lart algunes dades sobre la relació entre lésser humà i el món vegetal.


  Encara que hi ha excepcions notòries, els escriptors es refereixen habitualment al món vegetal com un element del paisatge, estàtic i inorgànic, passiu, com un turó o una cadena muntanyosa. En filosofia ja ho hem apuntat, els interrogants sobre la naturalesa dels organismes vegetals han animat durant segles les discussions de les ments il•lustres. Si les plantes estaven dotades de vida o no (o ànima, com sestilava dir llavors) va ser una pregunta que va encendre interminables disputes ja uns quants segles abans de Crist.


  A Grècia, pàtria de la filosofia occidental, hi van coexistir durant molt de temps dues posicions oposades. Duna banda, la dAristòtil dEstagira (384/383 aC - 322 aC), que creia que el món vegetal estava més proper a linorgànic que al dels éssers vius. De laltra, la de Demòcrit dAbdera (460 aC - 360 aC) i els seus seguidors, els quals van demostrar que tenien les plantes en gran consideració, fins al punt que les equiparaven amb lésser humà.


  En les seves classificacions, Aristòtil va dividir els éssers vius en funció de la presència o absència dànima, un concepte que per al filòsof no té res a veure amb lespiritualitat; per entendre-ho, ens hem de remuntar a larrel de la paraula animat, que encara avui significa que té la capacitat de moures. En una de les seves obres escriu: «Dues són les peculiaritats respecte a les quals nosaltres caracteritzem lànima: el moviment i el sentit» (De lànima, I-II, 403b). Tot partint daquesta definició, confirmada per les observacions que els temps permetien, Aristòtil va considerar al principi que les plantes eren éssers inanimats.


  Poc després, però, es va haver de fer enrere. Al capdavall, les plantes eren capaces de reproduir-se. Com sostenir que eren éssers inanimats? El filòsof va optar, llavors, per una solució diferent i les va dotar duna ànima de perfil baix, una ànima vegetativa creada expressament per a elles, i que a la pràctica en permetia tan sols la reproducció. Si bé les plantes no es podien considerar iguals que els objectes inanimats, ja que posseïen capacitat reproductiva, tampoc no calia creure va sentenciar Aristòtil que fossin tan diferents.


  El pensament aristotèlic va influir en la cultura occidental durant molts segles, sobretot en determinades disciplines científiques, com la botànica, que en va estar condicionada gairebé fins a les portes de la Il•lustració. No ens ha de sorprendre, doncs, que durant un llarg període de temps els filòsofs continuessin considerant les plantes com éssers immòbils i indignes de reflexions transcendentals.


  En tot cas, des de lantigor fins als nostres dies, tampoc no han faltat els qui han tributat grans honors al món vegetal. Demòcrit, per exemple, gairebé un segle abans dAristòtil, descrivia les plantes duna manera completament diferent. La seva filosofia es basava en el mecanicisme atomista: tots els objectes, per immòbils que semblin, estan constituïts dàtoms en moviment continu dins el buit. Segons aquesta imatge de la realitat, per al filòsof tot es movia, també les plantes. No sols això, sostenia que els arbres es podien equiparar a homes capgirats, amb el cap clavat a terra i els peus enlaire, imatge que al llarg dels segles esdevé recurrent.


  A lantiga Grècia, doncs, la concepció aristotèlica i la demòcrita sovint van donar peu a una mena dambivalència inconscient segons la qual les plantes eren alhora éssers inanimats i organismes intel•ligents. A mitjan segle XVIII, aquesta doble visió continuava ben viva a la ment i les obres del pare de la botànica sistemàtica, Linné.


  ELS PARES DE LA BOTÀNICA: LINNÉ I DARWIN


  Carl Nilsson Linnaeus (1707-1778), més conegut com a Carl von Linné, va ser un metge, explorador i naturalista que es va ocupar, entre altres coses, de classificar totes les plantes. Daquí que sel recordi, també, com el gran classificador, títol que li fa justícia només en part, atès que, a més de la seva obra titànica de classificació, durant tota la vida va dur a terme una intensa activitat com a investigador.


  Pel que fa al món vegetal, Linné va fer gala dunes idees molt personals gairebé des del principi. En un primer moment va localitzar en els òrgans reproductors i el sistema sexual de les plantes el criteri taxonòmic principal sobre el qual dur a terme la seva tasca classificadora; curiosament, aquesta elecció li va valer tant la càtedra universitària com una condemna per immoralitat (que les plantes poguessin tenir sexe ja era cosa sabuda, però daquí que shagués destudiar per tal de classificar-les… la notícia, en el seu dia, va ser motiu descàndol). Més tard, el científic es va encapritxar amb una altra teoria innovadora que només per atzar es va considerar llavors menys polèmica que la primera; va sostenir, amb una determinació i una senzillesa sorprenents, que les plantes… dormien.


  Fins i tot el títol del seu Somnus plantarum (El somni de les plantes), un breu tractat del 1755, deixa poc espai per a la cautela que aleshores era habitual entre els científics per defensar les seves teories davant datacs potencials. A partir dels coneixements científics de lèpoca i de les seves llargues observacions dels canvis de fulles i branques durant la nit, Linné ho va tenir relativament fàcil per afirmar que les plantes dormien. A més, encara faltaven uns quants segles perquè el somni es reconegués com una funció biològica fonamental vinculada a les activitats més evolucionades del cervell, de manera que la idea ni tan sols es va rebatre.


  Avui dia, la teoria continua tenint un nombrós nombre dopositors, i tal vegada el mateix Linné, si hagués conegut les múltiples funcions del son, hauria interpretat les seves observacions de manera diferent i a lúltim hauria negat a les plantes una activitat comparable amb la dels animals. Al capdavall, això va ser el que va fer en un cas: el de les plantes insectívores. Linné coneixia molt bé les plantes que salimentaven dinsectes, com per exemple la Dionaea muscipula.


  El científic va observar com la planta es tancava per atrapar i, tot seguit, pair els insectes, però la realitat (que la planta es mengés lanimal) resultava incompatible amb la rígida estructura piramidal de la natura. Com que les plantes havien quedat relegades a lescalafó més baix de la natura, Linné, com els seus coetanis, es va esprémer el cervell per trobar mil explicacions possibles; tot abans dadmetre la pura evidència. Sense confirmació científica, ell mateix va proposar diverses vegades que els insectes no morien, sinó que romanien a linterior de la planta per voluntat i conveniència, que shi posaven per casualitat i no perquè aquesta els hagués atret voluntàriament, i fins i tot que el parany vegetal es tancava per atzar i que, en tot cas, mai no hauria estat capaç de retenir un animal. Lambivalència davant del món vegetal encara era ben viva al cap del gran botànic suec!


  Caldrà esperar a Charles Darwin i el seu tractat sobre les plantes insectívores del 1875 per veure com un científic sostenia que alguns organismes vegetals es nodreixen danimals. Ni tan sols Darwin, amb la seva característica prudència, va arribar a lextrem de definir-los com a carnívors (com ho fem avui), tot i estar perfectament informat de casos com els dalgunes supercarnívores pertanyents al gènere Nepenthes, capaces de depredar fins i tot petits animals com ara ratolins i altres mamífers. I deien de les insectívores! La prudència de Darwin no ens ha descandalitzar més que la de Galileu i altres científics de segles passats. Precisament gràcies a la seva diplomàcia, shan pogut anar introduint algunes idees revolucionàries en la consciència comuna i en una comunitat científica aleshores conservadora en extrem.


  Però tornem un moment a Linné i preguntem-nos com va poder afirmar amb tanta gosadia que les plantes dormien, sense que els seus coetanis el perseguissin o el desterressin. La resposta és senzilla: durant molt de temps es va creure que es tractava duna teoria sense cap mena de fonament i que ni tan sols valia la pena refutar. A més, a qui podia importar-li que les plantes dormissin o no quan al son no se li assignava cap funció específica?


  Només avui sabem fins a quin extrem són importants les funcions vitals i cerebrals associades a aquest procés fisiològic. Daltra banda, fa escassament una dècada, la ciència moderna encara sostenia que només dormien els animals més evolucionats. Va caldre que el neurocientífic italià Giulio Tononi ho desmentís lany 2000 en demostrar que també la mosca del vinagre, un dels insectes més simples que existeixen, es pren els seus ben merescuts descansos.
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