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			Prólogo




			Hubo un diputado de personalidad más bien histriónica, famoso por sus “numeritos” en el Congreso, consciente siempre de que acapararía titulares al día siguiente actuando así, que, sin embargo, cuando se presentaba en reuniones de trabajo con colegas de otros partidos, anunciaba que había llegado el momento de quitarse la careta de político y pasar a hablar como un ser humano. Claramente, pensaba que la actividad política no era del todo humana, y no le faltaba razón, siempre que se entienda el alcance de tal afirmación: hay en la política representativa un elemento importante de artificiosidad, de juego de apariencias, de lo que en este libro se llama teatralización.

			Para este diputado, todo lo que habían sido malas maneras, marrullerías y ocurrencias pretendidamente graciosas en el pleno se convertía en una conversación afable y respetuosa en el refugio discreto de una comisión parlamentaria. Sus colegas no daban crédito ante una transformación tan acusada. El autor de este libro imprescindible, Xavier Coller, muestra que este tipo de comportamiento, aunque quizá no tan exagerado como en el caso del diputado histriónico, es muy común entre nuestros representantes. Habla, en este sentido, de política visible (la de los plenos y ruedas de prensa) frente a política invisible (la de las comisiones en las que se negocian las leyes). Coller piensa, con buenos motivos, que los registros tan distintos de nuestros políticos en estos dos ámbitos obedecen a lo que denomina la lógica de la disociación.

			La lógica de la disociación posibilita la gran paradoja de la política democrática: políticos que se tiran los trastos a la cabeza cuando todo el país les observa pero que luego son capaces de negociar y alcanzar acuerdos en foros más discretos como las comisiones parlamentarias. La dinámica es justo la contraria a la de una pareja mal avenida, cuyos miembros, ante el exterior, simulan una buena relación, pero luego en privado no se soportan. Los políticos, en cambio, se llevan bien entre bambalinas, pero no tanto una vez que salen al escenario.

			La mayor parte de la ciudadanía está acostumbrada a percibir la bronca y no la colaboración entre políticos. Mediante un trabajo exhaustivo y admirable, el autor pone las cosas en su sitio: en el Congreso, por término medio, las leyes cosechan solamente un 10% de oposición a lo largo de todo el periodo democrático (en los parlamentos autonómicos la oposición no es mucho mayor, el 15%). Estas cifras no sorprenderán necesariamente al lector especializado en asuntos políticos, pero sí quizá a quien tiene un interés general por la política, pero no acostumbra a seguir las contribuciones académicas en este campo. 

			Coller, catedrático de Ciencia Política en la UNED, doctor por la Universidad de Yale y autor de numerosos trabajos de in­­vestigación sobre élites políticas, partidos, nacionalismo y métodos de investigación, ha decidido, con buen criterio, escribir un libro breve (siempre se agradece) en el que consigue presentar una visión compleja del funcionamiento de nuestras democracias de forma amena y rigurosa a la vez. Este libro debería ser de obligada lectura para todos aquellos que se interesan por la política, muy especialmente analistas, opinadores, periodistas, estudiantes de la materia y hasta practicantes de la misma.

			El libro desmenuza los factores que afectan al equilibrio entre confrontación y consenso. Los plenos, la presencia de público en los debates, temas sensibles ideológicamente y la proximidad de unas elecciones agudizan la confrontación frente al consenso. La dimensión confrontativa de la política tiene consecuencias ambivalentes. Por un lado, la confrontación demuestra que los políticos no son todos iguales, que defienden tesis distintas. Hay un componente agonístico de la democracia que no puede suprimirse sin más. Pero, por otro lado, la confrontación, cuando se exagera, o cuando se convierte en simple crispación política, acaba generando desafección ciudadana.

			Se ofrecen en el libro algunos datos que no invitan a un optimismo excesivo. Si bien en el agregado del periodo democrático los niveles de consenso en la aprobación de leyes son altos (y similares a los de otras democracias avanzadas), cuando se analiza la tendencia temporal, se observa un progresivo desgaste del acuerdo en beneficio de la confrontación. Aunque hay muchos picos y valles, la tendencia general es negativa. A medida que ha ido madurando nuestro sistema democrático, los niveles de consenso se han reducido. Los mínimos históricos, por cierto, se han producido durante las dos legislaturas en las que el Partido Popular disfrutó de una mayoría absoluta (con José María Aznar entre 2000 y 2004, y con Mariano Rajoy entre 2012 y 2015). 

			Además, y esto resulta muy llamativo, los partidos nuevos que se han creado durante la última década (Podemos, Ciudadanos y Vox), llamados en principio a regenerar la democracia, son menos propensos al acuerdo y la negociación. A través de encuestas a diputados, Coller muestra que los de estos partidos tienen una menor predisposición al consenso legislativo y piensan en mayor medida que sus colegas de los partidos tradicionales que acordar leyes supone una traición al programa electoral con el que se presentaron ante la ciudadanía. Todo indica, pues, que nos encaminamos a legislaturas no solo más broncas, sino también más divisivas, con niveles decrecientes de colaboración en la actividad parlamentaria. No cabe descartar entonces que la polarización y la rigidez ideológica terminen provocando niveles más elevados de intransigencia que impidan no solo grandes acuerdos políticos, sino también acuerdos puntuales en torno a propuestas legislativas. 

			El libro que ha escrito Coller proporciona una visión exhaustiva de la dialéctica confrontación/acuerdo que atraviesa la política. Lo consigue gracias a una combinación de datos e información que constituye el esqueleto del texto. Aunque no presume mucho de ello, el autor ha escrito este libro de apariencia ligera después de un trabajo empírico ingente. Ha codificado miles de leyes, ha realizado una encuesta a parlamentarios de las 19 cámaras de representación (Congreso, Senado y las 17 asambleas autonómicas) y ha entrevistado a 70 parlamentarios con cuestionarios semiestructurados. Las entrevistas son especialmente interesantes. A lo largo de las páginas, Coller reproduce fragmentos de las mismas que ilustran, en ocasiones de forma muy gráfica, la percepción que tienen los diputados sobre su propia actividad política. Recomiendo a los lectores y lectoras que no se salten las citas de las entrevistas: constituyen un complemento perfecto a las tesis que se van desgranando en el libro.

			Sería fascinante si en el futuro se pudiera extender la línea de investigación de Xavier Coller a un ámbito comparado. Si aún no se ha explorado suficientemente esta dimensión es, indudablemente, por los costes que supone reunir la información. Este libro es fruto de años de paciente trabajo. Imagínense lo que significaría multiplicar el esfuerzo para cubrir varios países. Con todo, podríamos salir de dudas sobre algunas cuestiones que flotan en el ambiente acerca de la política española: ¿son nuestros niveles actuales de confrontación preocupantes cuando se analizan a la luz de lo que sucede en otros Estados? ¿Afectan los sistemas electorales al consenso en la producción legislativa? ¿Es la teatralización equivalente en todos los países? ¿Las democracias más jóvenes se comportan de manera parecida a las más añosas, o tienen unas y otras rasgos propios?

			Aunque esto no es más que una mera especulación, no resultaría demasiado sorprendente que los diputados de cada país reflejen algunos rasgos dominantes de la cultura política nacional. Permítanme que acabe este prólogo con una observación personal. Pensemos en las sesiones de control al Gobierno del Congreso de los Diputados y del Parlamento británico (question time). Tienen varias cosas en común. Por ejemplo, que ambas se celebran los miércoles y que en ambas la dimensión teatral de la política se lleva al extremo. Ahora bien, la manera de teatralizar es algo distinta en cada caso. A mí me parece que el enfrentamiento británico está en cierto sentido más ritualizado y los ataques que se cruzan tienen unos límites por todos conocidos. Se cruzan palabras duras, pero, gracias al uso del humor, tan característico de los británicos, la dureza no se transforma en ofensa o en daño personal. En el Parlamento español, sin embargo, la retórica es más brutal y trata de hacer mella en la persona con descalificaciones durísimas, con frecuencia cargadas de desprecio o displicencia. Son como golpes sordos y secos destinados a erosionar cuanto sea posible la legitimidad y el crédito del rival. El estilo de confrontación es muy bronco en nuestro país, se premia más la contundencia que la sutileza, se prefiere el sarcasmo a la ironía. 

			Esta teatralización tan agresiva probablemente obedezca a un pasado cargado de violencia, intolerancia e intransigencia. Durante demasiado tiempo, en España, la teatralización de la política fue el preámbulo de enfrentamientos civiles. Ahora, evidentemente, ya no ocurre así, y de hecho, la retórica del de­­sa­­cuerdo no ha impedido conseguir un muy razonable nivel de consenso en la aprobación de leyes. Quedan, con todo, rescoldos de una historia poco edificante. El teatro, también el político, admite muchos géneros; hay tragedias, dramas y comedias. La tragedia no es de gran utilidad y algunas veces acaba involuntariamente en comedia grotesca. Algo de drama parece necesario en la política, aunque también algo de comedia ligera que quite pesadez a algunos mensajes que no tienen más objetivo que la destrucción reputacional del rival. Creo que aún nos queda un poco para llegar a una teatralización de la política que, sin perder un ápice de mordiente y sentido crítico, mantenga un cierto respeto hacia los rivales. Al final del libro, Coller propone algunos mecanismos para generar juntanza, una palabra nueva que debería generalizarse y añadirse a nuestro acervo léxico. La juntanza no pretende acabar con la competición partidista, sino, más bien, que dicha competencia se lleve a cabo dentro de unos parámetros de convivencia política que afiancen la confianza de la ciudadanía en el sistema democrático.




			Ignacio Sánchez-Cuenca

			Diciembre de 2023





			Introducción




			La política en democracia está recorrida por dos fenómenos. Por un lado, el conflicto entre actores que nace de la pluralidad de intereses legítimos presentes en la sociedad. Por otro, la cooperación institucional entre rivales. Cooperación y conflicto se activan a la hora de construir, debatir y aprobar leyes en los parlamentos. Como en toda democracia, en la política parlamentaria en España hay conflicto, disenso, pero su manifestación visible suele ocultar que hay también mucha cooperación. Este libro explora esta paradoja: a pesar de que percibimos la política como un área de conflicto permanente con intensidad variable, lo cierto es que nuestros representantes no solo entienden mayoritariamente que la política es una esfera de cooperación, sino que cuando están en sus respectivos parlamentos tienden a aprobar leyes de manera cooperativa (sin votos negativos) con más frecuencia que de manera conflictiva (con votos negativos).

			Esta paradoja se explora recurriendo parcialmente al fenómeno de la “teatralización” en las instituciones de representación. En este trabajo se entiende por “teatralización” la ejecución en público de unos comportamientos que visibilizan un conflicto entre actores políticos rivales que contrasta con los niveles de inclusión en la actividad parlamentaria más regular e importante: la legislativa. Nuestros parlamentarios escenifican el conflicto en la política de maneras diversas. El repertorio agrupa las broncas, trifulcas y algaradas habituales que reflejan los medios sustentadas en insultos, acusaciones, gestos obscenos, insidias, exabruptos, aspavientos, ofensas, abucheos, zascas, gritos, desprecios, burlas, incluso amenazas o violencia simbólica. No son situaciones infrecuentes en nuestro parlamentarismo y se escenifica solo con los rivales, no con los correligionarios. Por ello, se consideran manifestaciones del conflicto político entre antagonistas. Este libro es una invitación a explorar y a comprender este fenómeno en el contexto de la política de la segunda década del siglo XXI.

			Relato

			El resultado de la exploración es un relato, una narrativa que expone que la política en España está recorrida por una teatralización que puede estar teniendo consecuencias graves sobre la ciudadanía y la calidad de la democracia. Como tal narrativa, se le pueden contraponer otras. La peculiaridad de este relato es que está basado en el estudio de un segmento importante y poco conocido de los protagonistas de la política: las personas que ocupan un escaño en alguna de las 19 cámaras de representación. Mi objetivo ha sido dejar hablar a los protagonistas de la teatralización mapeando sus percepciones sobre este fenómeno. Al fin y al cabo, aunque “la democracia hoy es el gobierno de los políticos” (Linz, 2007: 227), en muy pocas ocasiones los políticos se convierten en objeto de estudio, por lo que se suelen desconocer sus percepciones, opiniones o los marcos cognitivos que sustentan sus decisiones. Para conocerlos, se ha recurrido a una encuesta y a entrevistas semiestructuradas.

			Hay una diferencia sustancial entre observar la realidad desde lo alto de un rascacielos o verla desde el primer piso del edificio. En el primer caso, se puede tener más amplitud, ya que la visión alcanza más superficie. En el segundo caso, la visión es más limitada, pero se observan detalles que pueden pasar desapercibidos desde el último piso. El equilibrio entre amplitud y profundidad no es fácil. En este trabajo se ha intentado alcanzar con la combinación de datos de encuestas y entrevistas. Las encuestas permiten ver una realidad amplia que adquiere dimensión de profundidad con las entrevistas a actores clave. Ambas técnicas de aproximación a la realidad tienen limitaciones que han sido ampliamente discutidas, pero la combinación de ambas creo que permite matizar, conocer mejor una realidad caleidoscópica, aun siendo consciente de que lo que se conoce es la realidad, pero no necesariamente toda la realidad. Este trabajo se basa en una encuesta a una muestra de 557 parlamentarios de las 19 cámaras de representación en España y en 59 entrevistas semiestructuradas a una muestra motivada. Hay más información en el anexo titulado “¿Cómo se ha hecho?”.

			Este relato prescinde de buena parte del andamiaje teórico que suele nutrir las narraciones académicas. Los datos de encuesta y las citas de las entrevistas que salpican este libro son los hilos con los que se trenza el relato que presento aquí. Lo importante, no obstante, es lo que transmiten, y no tanto lo que se interpreta de ellas, ya que la interpretación puede variar de persona a persona. Yo ofrezco la mía, pero no como el chamán que caracteriza Lapuente (2015: 83-87 y ss.), sino como un aprendiz de su exploradora.

			Para garantizar el anonimato de las personas entrevistadas, las citas seleccionadas tienen todas una clave que nos revela la cámara de la que procede el entrevistado, el sexo, el espacio ideológico en el que se inscribe su partido y su experiencia. Estas claves se explican en el anexo metodológico. Creo que las citas sintetizan bien las posturas detectadas en las encuestas y entrevistas. No son el resultado de una selección caprichosa. En su exposición se ha seguido un principio básico: se ha intentado reflejar la variedad de posturas existentes resaltando los puntos comunes y también las diferencias cuando las hay, aunque ya aviso de que sobre el tema de la teatralización de la política hay poca discrepancia, aunque algún matiz existe. Aun así, es obligada una nota de precaución.

			De la misma manera que no podemos afirmar que todo el mundo dice la verdad, tampoco podemos sospechar que todos mienten, ya sea en entrevistas o en encuestas. Naturalmente, un cierto sesgo de deseabilidad social es esperable: a veces las personas respondemos a las encuestas o entrevistas intentando quedar bien. Evitar este sesgo es imposible, pero en el anexo metodológico explico cómo lo hemos intentado mitigar.

			Este libro intenta traspasar la esencia del ensayo sin llegar a construir un discurso científico stricto sensu. Se queda a medio camino intencionadamente con la aspiración de transmitir informaciones fundamentadas para que se valoren, reflexionen y consideren críticamente. En ese sentido, intento huir de especulaciones y superar las intuiciones como fuente básica de conocimiento de la realidad. Como académico, no puedo dimitir de la obligación de ofrecer evidencias, datos e informaciones que ayuden a sustentar un relato que sirva para el debate público informado.

			Y ese es, precisamente, mi interés: destacar lo que creo que es un riesgo importante para la democracia. No soy el único que piensa que las democracias están en peligro como especie de regímenes políticos. Como mínimo, están en recesión y con problemas de funcionamiento. El índice de democracia del Economist Intelligence Unit (EIU) y de otros institutos solventes muestra un cierto retroceso global a pesar de que se observan mejorías en algunos países, entre ellos España, que suele estar entre las 15 mejores democracias del mundo1. Aun así, estos índices no suelen detectar las corrientes de fondo que algunos académicos nos muestran con sus estudios minuciosos.

			En las democracias consolidadas se produce también un deterioro de su funcionamiento, como nos ilustra Linz (2009a) y, a su estela, Levitsky y Ziblatt (2018). Hay una creciente desa­­fección ampliamente estudiada (Torcal, 2016) que se dirige a políticos y a las instituciones en las que sirven y que termina erosionando el principio democrático de la participación y deslegitimando la democracia. Hay dosis altas de populismo en los partidos (algunos directamente populistas) que los conducen hacia el iliberalismo, socavando el principio de responsabilidad y debilitando la democracia (Olivas, 2021). Hay una erosión de la credibilidad y confianza en los partidos y los medios como actores fundamentales de intermediación en la política (Sánchez-Cuenca, 2022). Y esta erosión de la confianza y credibilidad tiene efectos negativos sobre la salud mental de quienes toman decisiones que nos afectan (Weinberg, 2023). Hay banalización y simplificación de las soluciones que desde la política y los medios se dan a los problemas complejos de la sociedad. Hay una creciente judicialización de la política y, si se me permite el juego, una cierta instrumentalización política de las instituciones de la justicia, algo nefasto, porque la separación estricta de poderes es una fuente de resiliencia de las democracias. Hay muchos problemas, pero, sobre todo, se está observando que hay una creciente polarización afectiva que lleva a la radicalización y a que personas de ideologías o partidos rivales prefieran no comunicar, argumentar o contrastar entre ellos sus posiciones sobre temas concretos (Torcal, 2023; Miller, 2023). Se rechazan mutuamente. Aunque en España puede que no se den con la misma intensidad que en otros países, estos problemas existen y, muy especialmente, la polarización afectiva.

			La cuestión es: ¿crece la polarización afectiva en la ciudadanía porque nuestros políticos parecen estar todo el día a la greña y se traslada ese conflicto a la ciudadanía? ¿O la manifestación del conflicto entre los políticos en las instituciones de representación es un reflejo de la polarización de la sociedad? No sabemos qué fue primero, si el huevo o la gallina, y esto me preocupa menos que las consecuencias sobre la vida política. Inevitablemente, cuando no se puede tener un debate público razonado porque el desprecio al rival lo inunda todo, la calidad de la democracia se resiente. Parece que la polarización afectiva reduce el nivel de tolerancia mutua que se requiere para el funcionamiento saludable de la democracia. Y esto implica que se achica también uno de los pilares de lo que Fishman (2021: 24) denomina “práctica democrática”, la lógica y esperable interacción entre actores políticos dentro y fuera de las instituciones. Se sigue de aquí el riesgo de adentrarnos en la senda de una democracia centrífuga, inestable, en la que la pluralidad de la sociedad no es incorporada al comportamiento de unos políticos cada vez más adversariales (Lijphart, 1977: 114 y ss.).

			En un texto titulado In Defense of Polticians, Medvic (2012: 124) explica el descontento con los políticos como el resultado de la combinación del diseño institucional de la democracia estadounidense y la triple trampa de las expectativas contradictorias y poco realistas que la ciudadanía tiene sobre los políticos: quieren que sean líderes para tomar las mejores decisiones, pero seguidores de los deseos de la ciudadanía; quieren que se orienten por principios, pero que al mismo tiempo sean capaces de alcanzar compromisos siendo pragmáticos; quieren que sean como la ciudadanía, como personas ordinarias, pero que sean mejores que los ciudadanos, como personas extraordinarias.

			Medvic se centra en el caso de los Estados Unidos, pero no creo que cueste mucho hacer una traslación a otras democracias, con los matices debidos, y en particular al caso de España. Para este autor, la responsabilidad de la erosión de la política son el diseño de las instituciones y la sociedad (usted y yo, para entendernos). El problema de Medvic es que defiende tanto a los políticos (con razón algunas veces) que se olvida de meterlos en la ecuación que explica la erosión de la política democrática. Siendo cierta esta erosión, las personas que se dedican a la política tienen también una parte de responsabilidad, especialmente con lo que se ve en muchas ocasiones en las cámaras de representación y como ellas mismas reconocen, tal como se verá. Siguiendo la línea weberiana de Linz (2009a: 6 y 24), en este libro propongo una exploración alternativa que pone a las percepciones y acciones de los protagonistas de la política española en el centro de atención y observación.

			Creo que es importante centrarnos en los representantes de la ciudadanía. Cierto es que una buena parte (alrededor de la mitad) son flores de una legislatura, aunque otros suelen estar varios periodos legislativos. Pero no es menos cierto que se trata de protagonistas de la política que tienen una trascendencia a veces poco reconocida: ocupan un escaño en una cámara de representación y toman decisiones que tienen un impacto en la vida de cada persona, de su familia, amistades y colegas de trabajo. Así se habrá visto en ocasiones con motivo de algunas leyes aprobadas en alguna cámara. Por ejemplo, las diferentes le­­yes de educación y las de reformas laborales, la ley de vivienda, la ley antitabaco, la ley conocida como del “solo sí es sí”, la ley de memoria democrática, las de creación y regulación de colegios profesionales o las de creación de numerosas universidades que han facilitado oportunidades a muchos jóvenes. Creo que son leyes más o menos recientes que han tenido un impacto directo en la vida de muchas personas. Es decir, las decisiones de los representantes políticos en las instituciones de representación afectan a la vida de la ciudadanía.

			Conocer esas decisiones y los esquemas cognitivos que las orientan nos ayuda, también, a valorar el grado de aprecio que se les tiene y el apego a las instituciones en las que nos sirven. Y esto puede ser visto como un paso para exigir que rindan cuentas en las elecciones, pero también durante la legislatura. Un político responsable no teme rendir cuentas a la ciudadanía ni entablar una escucha activa con ciudadanos individuales o con sus rivales. No teme a la práctica democrática inclusiva. Se trata de acciones básicas de la política en democracia.

			Las personas que ocupan un escaño están ahí porque alguien las ha puesto en una lista electoral y la ciudadanía las ha votado. A veces no nos damos cuenta, pero los partidos, más en concreto sus “selectorados”, son también responsables de lo que pasa en los parlamentos. Como dicen Levitsky y Ziblatt (2018: 35), son los guardarraíles de la democracia al cribar a las personas que decidirán desde las instituciones. En consecuencia, tienen una responsabilidad crucial en el funcionamiento de las instituciones en democracia.

			Quiero indicar tres prevenciones importantes para entender bien este libro. Primero, entiendo que la política es una actividad recorrida por los conflictos generados por brechas sociales inevitables en nuestras sociedades de capitalismo avanzado. Se parte de la asunción de que el conflicto forma parte de la naturaleza de la actividad política democrática. El conflicto político se puede visibilizar tanto en una protesta social (una manifestación) como en una moción de censura, por ejemplo. Tenemos instituciones que sirven para canalizar este conflicto y libertades para expresarlo de muchas maneras legales. No todo conflicto político se circunscribe a las instituciones de representación, aunque yo me centre en ellas en este estudio.

			Pero también creo que es posible gestionar la gobernanza de la política en democracia sobre la base de principios elementales como el reconocimiento del derecho a ser escuchado, la legitimidad de las opciones políticas que, dentro del orden legal, derivan de la pluralidad, la concepción del otro como un rival, no como un enemigo a batir, y, en consecuencia, la necesidad de entender la política, también, como un juego de suma no cero, cooperativo, regido por la tolerancia mutua. De hecho, mi interés por estudiar los acuerdos en los parlamentos no obedece a una cuestión de normatividad, de opciones morales o preferencias políticas, sino a la necesidad de evidenciar que, siendo la política una actividad esencialmente conflictiva, también es cooperativa entre rivales. Se basa en lo que Sartori (1987: 290) llamó una “concordia discors, un consenso en el que se disiente”. La crispación creciente que se vive a finales de 2023 (como la vivida en otros periodos) llama a la necesidad del diálogo para la práctica democrática.

			Este relato no trata de ensalzar el acuerdo o el consenso como instrumento político. De hecho, puede considerarse que uno de los efectos negativos del acuerdo es erosionar las democracias al generar en la ciudadanía una percepción de equivalencia funcional entre partidos rivales que se expresa en la frase siguiente: da igual un partido que otro, todos son iguales. Esta percepción puede generar las condiciones para la emergencia de todo tipo de populismos iliberales, cuyo predicamento electoral puede conducir finalmente al debilitamiento de la democracia, ya afectada por la erosión de los procesos de intermediación (partidos y medios) analizados por Sánchez-Cuenca (2022). No, este texto no ensalza el acuerdo o el consenso, sino que trata de ofrecer algunas evidencias que invitan a explorar la paradoja que se desarrolla en el primer capítulo: la creciente visibilización de las múltiples manifestaciones del conflicto en las instituciones de representación se combina con un elevado grado de acuerdo (o coincidencia) a la hora de aprobar leyes en los parlamentos españoles.

			Segundo, el nivel de conflictividad visible y teatralizado en la política española tiene responsables concretos. A falta de un buen análisis que se realizará en el futuro con los datos disponibles, solo puedo decir que las intuiciones pueden responsabilizar a unos u otros en función de los sesgos de cada cual. Es un tema en el que no entro en este libro. Como se sugiere en el apartado “Cara y espalda”, me interesa menos indagar sobre la culpabilidad de algunos actores políticos que sobre las percepciones que sus responsables tienen de la teatralización, sus consecuencias y las posibles soluciones. La atribución de responsabilidades, siendo importante, la dejo para otras investigaciones.

			La tercera aclaración tiene que ver con el lenguaje. Por convicción antigua, se ha intentado utilizar un lenguaje inclusivo que evite el desdoblamiento de género para facilitar la lectura. Cuando no ha sido posible, se ha utilizado el genérico masculino. Quede constancia de que cuando se usa el género masculino para referirse al conjunto de personas de ambos sexos se entiende que tal denominación engloba al género masculino y al femenino.

			Plan de la obra

			El argumento que se despliega en este libro es el siguiente: percibimos la faceta conflictiva de la política, pero solemos desconocer que en la política parlamentaria existe una cooperación intensa en la aprobación de leyes. Esta cooperación suele quedar oculta tras la espectacularidad y visibilidad de la manifestación del conflicto político entre rivales que se sustenta en una serie de comportamientos públicos y generalmente colectivos que van desde los gritos a la violencia simbólica (y, a veces, no solo simbólica) pasando por un repertorio del que no están ausentes los insultos, exabruptos, burlas, abucheos, aspavientos, acusaciones, zascas, insidias, amenazas y otros.

			La teatralización es un fenómeno que capta el contraste entre esa manifestación del conflicto y la cooperación en la acción política más relevante de los parlamentos: la legislativa. La teatralización no ocurre durante el desarrollo de la política invisible (en ponencias y comisiones), sino en los escenarios de la política visible y cuando hay exposición a medios de comunicación. Se refuerza por la disociación que se suele hacer entre la persona y su papel como representante político, reflejo de una creciente profesionalización de la política. Ocurre cuando se tratan ciertos temas que afectan a las creencias nucleares de un grupo, cuando hay elecciones cerca, en un escenario de multipartidismo con competición intra- e interbloques y para marcar un territorio ideológico de cara a un electorado cuya posible reacción se tiene bien presente. Los propios protagonistas perciben que la teatralización desborda las fronteras de los parlamentos y se infiltra en la sociedad generando efectos que erosionan la democracia: radicalización, polarización afectiva, desafección, desprestigio de la política, desconfianza, falta de credibilidad o riesgo de violencia de intensidad variada.

			Este argumento se desarrolla en las tres partes invisibles en que está dividido el libro. La primera se encarga de asentar la paradoja que se quiere explorar. En el primer capítulo se presentan los datos que permiten contrastar una percepción de la arena política recorrida por una alta conflictividad expresada en crispación frente a un elevado grado de inclusión de los rivales a la hora de construir acuerdos para aprobar leyes en los parlamentos. La política visible frente a la política invisible permite plantear el interrogante que guía el estudio y el fenómeno que se sugiere explorar: la teatralización. El segundo capítulo enmarca esta paradoja reflexionando acerca de la doble naturaleza de la política en democracia (conflicto y cooperación) y presentando datos acerca de cómo perciben sus señorías esta naturaleza.

			La segunda parte del libro comienza con el capítulo tercero, donde se analiza la teatralización de la política. Parte de la perspectiva dramatúrgica en las ciencias sociales para hacer emerger una faceta doble: la teatralización cuando se acata la disciplina de partido y la teatralización cuando se actúa para y frente a una audiencia. Ahí es donde se destaca la idea de que el oficio de político suele esconder una faceta cooperativa, dialogante pero no necesariamente exenta de una visibilización del conflicto político que adopta formas diversas. Este capítulo da pie al análisis de la teatralización como un ritual, parándose en los factores que propician su existencia. En los capítulos cuatro y cinco se estudian los plenos, los temas que se tratan, la presencia de público y medios de comunicación, la espectacularización de la política y lo que todo político mira por el rabillo del ojo, especialmente durante los largos periodos electorales en España: el comportamiento del electorado o, mejor dicho, la percepción de las posibles reacciones del electorado, especialmente de las parroquias respectivas. Se estudian las percepciones que tienen los parlamentarios sobre cómo estos factores promueven una teatralización de la política.

			El último capítulo ocupa la tercera parte del libro. En él se combinan dos aspectos. Por un lado, se analizan las percepciones que tienen los políticos sobre las consecuencias de la teatralización. Ahí se trata la violencia, desapego, desafección, hartazgo ciudadano, falta de credibilidad de los políticos, polarización, radicalización, desconfianza. Se trata de consecuencias graves que erosionan el funcionamiento de la democracia. Por otro lado, se intentan aportar algunas iniciativas que pueden ayudar a mitigar estos efectos: la potenciación de las relaciones humanas (el conocimiento personal del rival), una mayor pedagogía de lo que se hace en los parlamentos, dar a conocer mejor la política invisible, aceptar la pluralidad política (tolerancia mutua) como algo natural sin que eso lleve a una crispación en los parlamentos, asumir la legitimidad de los rivales, potenciar la autoridad de las presidencias de las cámaras a través de acuerdos implícitos, mejorar la selección de candidatos incorporando el cruce de círculos sociales. Se trata solo de algunas ideas para pensar. El libro concluye con un anexo metodológico en el que se da cuenta de cómo se ha hecho el estudio.
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