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			PRÓLOGO




			El feminismo es un hijo no querido de la Ilustración. Se presenta en las sociedades que lo han asumido y de él nos son conocidas sus agendas, sus etapas y sus ideas impulsoras. Ha tenido, por el momento, tres grandes olas: feminismo ilustrado, feminismo sufragista y feminismo contemporáneo.

			La primera se produce, por elegir como hitos obras inapelables, desde la publicación de De l’egalité des deux sexes por Poulain de la Barre en 1673 hasta la salida a la luz de la Vindicación de los derechos de la mujer, de Mary Wollstonecraft, en 1792. Son casi 120 años de polémicas, debates y argumentaciones que consiguen algo asombroso: desnaturalizar un tema sobre el cual nunca se había realizado esa distancia. Se entiende esto mejor si lo comparamos con un cuadro. Y voy a elegir uno extraordinario y bien conocido, Las meninas. Ninguno de sus personajes podría verlo. Tendrían que salir de él… Para contemplar a fondo una realidad hace falta una cierta distancia, la distancia crítica, que pocas veces se produce con éxito. Pues este fue el gran triunfo de las ideas ilustradas: permitieron el paso afuera que asegura la distancia crítica. Y el feminismo aprovechó ese paso a fondo. Tras el feminismo ilustrado nada volvió a ser “natural”, como siempre se había considerado, en el muy diferente destino de varones y mujeres. Fue un movimiento de enorme trascendencia y todavía poco reconocido, que conviene iluminar. De lo que para las personas ilustradas únicamente fueron debates surgió el mundo que habitamos.

			Tras él, el feminismo sufragista cumplió la agenda más fuerte y decisiva, puesto que consiguió los derechos educativos, los derechos políticos y buena parte de los derechos civiles de las mujeres. Sin el cumplimiento de esa agenda y el esfuerzo de cien años del sufragismo, el mundo no tendría el aspecto que hoy le conocemos. El sufragismo ganó la mayor parte de los pilares en que las libertades compartidas se entienden en nuestro entorno. Es, además, el mayor éxito y la mayor innovación política habida en nuestras sociedades.

			Ahora vivimos otro tiempo. El feminismo contemporáneo, que me gustaría llamar global si no fuera porque bastantes sociedades del planeta no lo ejercen, tiene ante sí una tarea distinta: llevar a todos los rincones del mundo la igualdad entre los sexos, acabar con las más evidentes lacras… y conseguir la paridad en todos los niveles de la acción. Si el sufragismo ha sido el más fuerte y exitoso, el feminismo ilustrado y el ac­­tual son los que afrontan tareas más complicadas y profundas. Uno, el ilustrado, porque tuvo que realizar un inmenso cambio de perspectiva. Otro, el contemporáneo, porque ha de ganar objetivos que no son todavía “de sentido común”.

			Porque el feminismo contemporáneo no solo tiene en cuenta el marco global de su agenda, ni tampoco que esa agenda está abierta por páginas muy distintas en los diferentes lugares de la Tierra. No. Debe ganar la paridad. Debe terminar con la discriminación de élites y con los graves problemas irresueltos del empleo y la violencia, con raíces profundas que se niegan a desanidarse.

			Porque, en fin, debe destruir el espejismo, tan bien compartido, de que esto que tenemos es la igualdad, la tan respetada y respetable igualdad. El atacar este espejismo no está resultando fácil. Sobran prejuicios. Cuando se señala el horizonte o los fallos del presente, algunas gentes prefieren creer que el trabajo ya se ha finalizado. Que no hay nada pendiente. Que la igualdad es esto.

			De ahí que Juan Sisinio Pérez Garzón quiera hacer su parte mostrando con la ciencia de la historia el devenir y los pasos por los que se ha llegado al momento actual. El suyo es un libro de estudio en el que se vuelve sobre lo ocurrido y se explican con cierta minuciosidad las etapas que ya se han cubierto. Se traen también a la memoria figuras del pasado que sirvan como recordatorio o como emblema de que incluso en el mundo antiguo algunas mujeres lograron asegurarse un lugar que el canon actual, cicatero, les hurta. Pero que, sobre todo, es un libro que indica que los tiempos actuales lo son de las grandes cifras y los grandes retos.

			Las cifras porque son globales. Y aún cantan el terrible destino que nacer mujer puede suponer según en qué parte del planeta eso ocurra. Y los retos porque no son tan evidentes como la educación o el voto llegaron a ser. Tras las grandes conquistas en derechos civiles y autonomía individual queda pendiente que la democracia sea justa con el talento de las mujeres. Y que la sociedad vigile y mire por el cumplimiento de su derecho a encontrar un trabajo digno y vivir una vida libre de violencia.

			Como pocas cosas son más prácticas que una buena teoría, este libro puede ayudar bastante a facilitar la puesta en común de ideas necesarias para alcanzar ambos objetivos. De modo que doy las gracias a su autor por este buen trabajo. Y por su amistad para con esta causa.

			Amelia Valcárcel

			Catedrática emérita de Filosofía Moral y Política de la UNED





			CLAVES INTRODUCTORIAS




			El feminismo ha sido y es un movimiento de transformación sociopolítica y cultural que impulsa la emancipación de las mujeres y, por tanto, el cumplimiento efectivo del principio de igualdad de todas las personas. Ha sido y es el componente indispensable para que una democracia sea de modo fehaciente el sistema político cuya legitimidad se sustenta en las decisiones que libremente adoptan mujeres y hombres para convivir y organizarse como sociedad. En este sentido, feminismo y democracia se instituyen como consustanciales, aunque semejante simbiosis es un invento muy reciente en la historia de la humanidad. Apenas cuenta con un siglo de vigencia, desde que las mujeres conquistaron el derecho al voto mientras que, en paralelo, otras fuerzas populares luchaban por los derechos sociales que dieran soportes eficientes a las libertades preconizadas en determinados países occidentales. Desde entonces, tal simbiosis se ha afianzado con unas prácticas cuyos logros y desafíos pendientes se expondrán a lo largo de este libro.

			CARACTERÍSTICAS BÁSICAS

			El feminismo presenta las siguientes propiedades: es heterogéneo en sus anclajes teóricos; homogéneo y constante en su objetivo de emancipación; variado en sus formas de organización, todas sin jerarquías estructuradas; su estrategia común es la de razonar, y su táctica, la de convencer; su militancia siempre ha incluido un compromiso de coherencia personal y sus conquistas se han logrado sin violencias ni dogmas.

			Conviene esbozar tales características, aunque se comprobarán en los sucesivos capítulos del libro. Es adecuado, en este sentido, subrayar como introducción que el feminismo, al remontar sus orígenes a la Ilustración del sigloXVIII, nació históricamente con el liberalismo, cuando el vocablo de emancipación se propagó como sinónimo de liberación, independencia y soberanía para las naciones y también de las personas frente a los poderes imperantes, tan absolutistas como arbitrarios. Desde entonces, el objetivo de alcanzar la libertad e igualdad de las mujeres se ha apoyado, a lo largo de su historia, en distintas teorías, lo que permite hablar de un feminismo liberal, socialista, anarquista, institucional, radical, ecologista, indígena, cristiano...

			Ahora bien, por encima de esa diversidad de apoyos teóricos, desde el sigloXVIII hasta el presente, el feminismo mantiene una agenda invariable y siempre crítica: trabajar por la emancipación de las mujeres y oponerse a todo tipo de sometimiento y desigualdad. El objetivo común ha sido persistente y progresivo: transformar todos los ámbitos de la vida personal, civil, política, social, laboral y cultural para alcanzar igualdades tanto públicas como privadas. Por eso el feminismo, tenga el calificativo que tenga, es un agente de cambio histórico que de ningún modo confronta los derechos de las mujeres con los de los hombres, sino que propugna un modelo de igualdad que derogue toda forma de dominación y subordinación individual y social. 

			En ese proceso ha desarrollado desde el sigloXIX la característica, que procede reiterar, del pluralismo en su seno y también la de carecer de jerarquías internas. No ha mimetizado las pautas de los partidos políticos ni de los sindicatos propios de las sociedades liberales, dirigidos y monopolizados históricamente por varones. No ha copiado esos modos de autoridad y gobernanza, sino que ha logrado que las mujeres protagonicen su propia emancipación con un compromiso en el que tan importante es la coherencia personal como la solidaridad colectiva. Este rasgo implica la pluralidad de perspectivas y diseños antes enunciados, porque se debaten siempre los caminos y modos más adecuados para pensar y construir la igualdad social. 

			Ahora bien, que no tenga dogmas ni estructuras jerárquicas y que se haya expresado en todo momento de forma plural no entraña que carezca de una sustancia común. Conviene reiterarlo, comparten en todo momento el anclaje ya citado de la lucha por la emancipación de las mujeres y también idénticas estrategias de lucha progresiva, nunca violenta. Se puede afirmar que el feminismo es el único ideario que no ha generado prácticas insurreccionales ni ha incitado a la violencia, como sí que ha ocurrido con las más importantes ideologías contemporáneas. Sus conquistas han sido todas ellas fruto de estrategias pacíficas y pacientes, con movilizaciones basadas en el raciocinio y la concienciación personal junto con el compromiso solidario. Lentas, paulatinas, pero crecientemente arraigadas, aunque nunca se pueda predicar de un avance histórico que sea irreversible. La historia también muestra la existencia de retrocesos.

			FORJA Y EVOLUCIÓN

			El origen del feminismo se amasó en aquel proceso de cambio radical contra todo lo antiguo que fructificó en la cadena de revoluciones liberales que organizaron unos sistemas políticos basados en la libertad de todas las personas y en la expansión de las luces de la razón. En concreto, el extraordinario bagaje de ideas, experiencias y aspiraciones desarrolladas por la subversión cultural de la Ilustración europea, junto con las decisiones aplicadas por la revolución inglesa del sigloXVII y por las revoluciones posteriores de Norteamérica (1776) y Francia (1789), se conjugaron de modo grandioso en la tríada conceptual de “libertad, igualdad y fraternidad”. La onda expansiva de tales conceptos zarandeó a todos los países occidentales, incluyendo las poblaciones que, a ambas orillas del Atlántico, entonces eran parte de las mo­­narquías ibéricas. Y además permitió que destacadas mujeres, aunque minoritarias, lograsen exponer con voz libre y propia sus vindicaciones.

			La aplicación de tales principios ni fue inmediata ni se hizo efectiva sin enormes conflictos. De hecho, seguimos involucrados en asentar y cumplir el objetivo de construir una sociedad de personas tan libres como iguales y donde la fraternidad (sustituida con frecuencia por solidaridad) constituya la base de las relaciones entre humanos de todo signo, origen y condición. Lo decisivo es que se trastocaron largos siglos de historia e inauguraron una nueva etapa en la historia sociopolítica de la humanidad. Este proceso es lo que se conoce como “Modernidad”. Era lo nuevo: la libertad para organizar la sociedad, la economía, la política y la cultura frente a un “Antiguo Régimen” de sociedades dominadas por monarquías teocráticas y despóticas cuyos estamentos privilegiados monopolizaban riquezas y poderes en unas economías agrarias trabajadas por masas analfabetas. 

			Ser moderno significaba, por tanto, abrirse a las luces de la razón, a los descubrimientos de la ciencia y a las formas políticas y económicas basadas en la libertad individual, el mérito y la igualdad de oportunidades. Esa modernidad se manifestó políticamente como revolución liberal, en economía supuso la expansión del capitalismo, sobre todo en la industria con la máquina de vapor, y abrió el caudal de innovaciones científicas y culturales sintetizado en la consigna sapere aude (atrévete a saber) lanzada por Kant, adalid de la Ilustración. Sin embargo, el ejercicio de la libertad y la práctica de la igualdad entre las mujeres chocaron con los más pertinaces obstáculos. Los sistemas liberales mantuvieron intacto los poderes de los varones en todos los ámbitos, e incluso se reforzaron con argumentaciones científicas. 

			Solo en el primer tercio del sigloXX adquirieron energías suficientes las movilizaciones feministas a la par que las fuerzas obreras para lograr, en parte, de los países occidentales la igualdad política y determinados avances en derechos sociales. A nivel teórico, transcurridas dos guerras mundiales, se alcanzó un importante consenso a escala mundial para incluir la igualdad de las mujeres en la Declaración Universal de Derechos Humanos aprobada por la Asamblea General de la ONU en 1948, en cuya redacción fue decisivo el papel de Eleanor Roosevelt. En la práctica, quedaba mucho camino por recorrer, pero, llegados al primer tercio de este sigloXXI, se puede afirmar que la igualdad de las mujeres se encuentra en la agenda política de los más importantes países del planeta. 

			Ahora bien, la palabra “feminismo” sigue suscitando recelos incluso en los ambientes intelectuales de países oficialmente democráticos. Por eso, no se puede desdeñar un factor perseverante desde sus orígenes hasta hoy: la tenaz reacción, más o menos explícita, contra las voces que han exigido la igualdad de las mujeres, fuese civil, política, social o personal. En cada momento esa reacción ha dado respuestas que han fluctuado entre la ironía o el sarcasmo y el vituperio o el repudio frontal. Cada nuevo paso hacia la igualdad ha provocado reacciones que con frecuencia se han envuelto en hipócritas o interesadas exaltaciones de las cualidades de las mujeres, sobre todo de unas obligaciones maternales que se argumentan como razón para recluirlas de nuevo, por más que esa tarea reproductiva se eleve a la máxima responsabilidad social. En paralelo, se lanzan acusaciones de radicalismo, un exorcismo para desprestigiar a las mujeres luchadoras como extremistas que odian las capacidades de los varones y que solo pretenden implantar un nuevo poder. Semejante antifeminismo perdura y resiste con tópicos que desvirtúan las propuestas y objetivos del feminismo.

			Más aún, en ese largo transcurrir de más de dos siglos, el feminismo se ha forjado en distintos procesos de luchas por ampliar las libertades y derechos, con muy dispares y dolorosas diferencias entre unos países y otros, por más que todos ellos hayan firmado los protocolos de la ONU derivados de la citada Declaración Universal de Derechos Humanos. En este sentido, que el fenómeno de la modernidad y dicha declaración de derechos humanos se haya originado en la cultura occidental no invalida sus aportaciones éticas para la construcción de una sociedad más libre e igualitaria. Que los países occidentales hayan sido pioneros en abrir espacios de autocrítica para quebrar los poderes detentados por los varones de ningún modo anula la validez de sus contribuciones.

			Ahora bien, esos mismos países han sido las potencias que han colonizado y explotado al resto del planeta y, en gran medida, mantienen poderes de calado mundial. Esto ha provocado una paradoja que conviene precisar para contextualizar parte de los debates en el seno del feminismo. Por un lado, en aquellos países surgió un extraordinario proyecto autocrítico, el de la Ilustración, que pensó la libertad moderna sustituyendo la fe y la religión por la razón y la ciencia, cierto que con aspiración de utopía universal. Por otro lado, y a la vez, se fraguó en esos mismos países un romanticismo antiilustrado que, frente a lo universal, subrayó lo que separaba a las personas: la religión, la raza, la nacionalidad, las tradiciones, lo peculiar de cada comunidad, repudiando ideas nuevas y criterios universales. Aquel romanticismo elaboró, frente al concepto de “humanidad”, la noción de “comunidad” donde la libertad personal de cada individuo quedaba sometida a una específica identidad.

			Desde entonces, ambos raíles han marcado la historia del pensamiento y, por tanto, del feminismo. No cabe en estas páginas desentrañar todas sus claves. Autores como Juan José Sebreli y Antoine Lilti, entre otros, las han precisado. Baste considerar la necesidad de abandonar la idea metafísica de que haya un sujeto absoluto de la historia para enfatizar, por el contrario, que es una multiplicidad de personas concretas, con ideas y aspiraciones contrapuestas, quienes, con palabras de Marx (en El 18 brumario), “hacen su propia historia, pero no la hacen arbitrariamente, bajo circunstancias elegidas por ellas mismas, sino bajo circunstancias directamente dadas y heredadas del pasado. La tradición de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos”.

			En efecto, ni la autoridad de una religión ni la esencia de una identidad cultural deben ser coartadas para sostener patriarcados que prosiguen sometiendo a las mujeres. Así, romper las relaciones de dominio en toda cultura, tenga los siglos que tenga, constituye un reto de emancipación que concierne a todas las personas, sin distinguir fronteras. Por eso, aunque el feminismo haya surgido de modo precursor en unos países y dentro de una determinada cultura, sus contribuciones no pueden desarmarse por un relativismo ético que asigne igual validez a los valores de libertad e igualdad que a valores concebidos con parámetros de opresión, por más que estos sean específicos de una identidad histórica. De igual modo, si el feminismo ha sido promovido fundamentalmente por las mujeres, y si en tiempos anteriores fueron excepciones los apoyos activos procedentes de los hombres, esto significa que, ante el desafío emancipador de la mitad de la humanidad, es inaplazable la implicación de las mujeres tanto como de los hombres para borrar las discriminaciones ancladas en toda cultura y en cada sociedad. 

			DE LA ‘PERFECTA CASADA’ A LA MUJER EMANCIPADA

			En concreto, por lo que se refiere a la cultura occidental, a lo largo de su historia, ha sido una constante argumentar las diferencias entre mujeres y hombres como el resultado de una naturaleza distinta, de diferente biología de unas y otros. Se asentó así, desde la Grecia clásica hasta hoy, la idea de que las mujeres tenían el destino natural de reproducir a la especie humana. Fuesen de una clase social u otra, de una religión u otra, se ha considerado a la mujer como determinada por su sexo y, por tanto, por su condición reproductora. La maternidad unificaría, por tanto, a todas en una misma identidad de género. Sin embargo, a los varones no se les ha asignado una tarea biológica que los haya unificado como género por encima de las diferencias sociales. Persevera una imagen de las mujeres derivada de su sexualidad y del protagonismo de la maternidad, característica esta que identifica la crianza de los hijos y, por tanto, todo lo relacionado con el ámbito doméstico como lo propio de las mujeres. 

			Conviene recordar a este respecto que en las sociedades preindustriales la familia constituye la unidad económica básica y todos sus integrantes trabajan, las mujeres como quien más, incluyendo las tareas específicas del hogar. Fue la organización económica específica del capitalismo la que incorporó a las mujeres a trabajos fuera del hogar, primero en las fábricas y minas, posteriormente en las demás actividades. Se encontró así sobreexplotada y se transformaron las relaciones familiares y de poder entre hombres y mujeres de las clases trabajadoras. Esto abrió un profundo debate en la sociedad del sigloXIX sobre el trabajo de la mujer. Liberales, marxistas, anarquistas y tradicionalistas constataron que ese hecho estaba disolviendo formas de vida que se pensaban inmutables. El capitalismo generó de este modo, en su primera fase, una estructura dual en el mercado laboral con mujeres dedicadas a sectores productivos muy concretos y con restricciones al trabajo para la mujer casada, obligada y destinada a las necesidades familiares. Romper el papel de madre y esposa no lo aceptaban ni siquiera los teóricos más revolucionarios, como se verá en el capítulo 3. 

			Se desarrolló así, a lo largo del sigloXIX, una justificación de las ocupaciones femeninas fuera del hogar como si se tratara de la prolongación de sus capacidades para las tareas domésticas. Por eso sus primeros caminos laborales fueron los de enfermeras, maestras, secretarias o auxiliares en distintos sectores, de modo que la segregación sexual del trabajo reforzó una nueva óptica reproductiva en la que el papel de las mujeres como madres se proyectaba en su relación con los trabajos fuera del hogar. Posteriormente, a lo largo del sigloXX se afianzó la separación física del lugar de trabajo de la mujer y el espacio familiar como lugar de reproducción humana. En el cruce de ambos se situó el trabajo doméstico o la doble jornada de la mujer, que persiste, salvo entre ciertas clases sociales de los países más desarrollados desde las últimas décadas del sigloXX. En estos casos, cuando las mujeres conquistan el acceso al sistema educativo y al mercado laboral, se produce su emancipación de la tutela del varón y, subsiguientemente, un cambio radical en las relaciones sociales, en la organización de la familia y también en la responsabilidad de la crianza de los hijos. 

			Ahora bien, esta nueva realidad de emancipación está condicionada y es desigual por clases sociales y solo se encuentra en determinados países. La doble carga de trabajar en el campo, en los talleres o en las fábricas, y asumir a la vez el cuidado de toda su familia, se está mitigando entre las clases medias de las sociedades más desarrolladas donde se han activado políticas públicas para compartir las responsabilidades de la crianza y de la familia. Pero no es un fenómeno universal, e incluso en los países más avanzados, donde más fuerza tiene el feminismo, persiste una brecha salarial de género que refleja desigualdades estructurales entre hombres y mujeres, enraizadas en lo que Claudia Goldin —Premio Nobel de Economía en 2023— define como la “economía del cuidado”, esto es, la organización social de las tareas derivadas de la reproducción de la vida y los resultados ambiguos de ciertas políticas públicas. 

			Es cierto que se ha evolucionado extraordinariamente desde que, bajo la fórmula de la “perfecta casada”, fray Luis de León, en el sigloXVI, sistematizara el pensamiento dominante sobre las funciones de la mujer, básicamente reducidas a dos: la de ser la “reina de su casa” y, por tanto, la “gloria del marido y de sus hijos”. La realidad de unos medios de comunicación globales ha expandido de tal modo la idea de la igualdad de la mujer y su derecho a emanciparse de la subordinación al varón, que no hay rincón del planeta donde se desconozca el derecho a la libertad e igualdad que asiste a todas las mujeres. Sin embargo, en un alto número de países son muy fuertes las resistencias a subvertir esas supuestas tradiciones culturales. Además, en los países donde la emancipación de las mujeres ha logrado un alto grado de realidad, el modelo de madre y esposa como “ángel del hogar” se propaga en una versión modernizada desde los medios, la publicidad y las redes, con frecuencia apoyada en discursos médicos e incluso propuestas pedagógicas que consideran la crianza y las relaciones entre madre e hijo el eje esencial de la condición de toda mujer. 

			En contrapartida, una de las aportaciones de mayor calado personal del feminismo de la década de 1970, el de la liberación de la sexualidad de las mujeres, también se ha expandido de modo global gracias a los medios y redes que difunden las ideas por encima de fronteras y lindes culturales. Se han disipado las arraigadas prohibiciones que enclaustraban el cuerpo de las mujeres en la tarea exclusiva de reproducir. Es reveladora a este respecto la despenalización del aborto legislada en la mayoría de los países democráticos. En este aspecto, las mujeres han logrado algo impensable hace un siglo: ser dueñas de su propia individualidad, tanto en sus dimensiones sociales como en las más personales e íntimas. Por otra parte, con las nuevas técnicas de reproducción, se ha creado una nueva realidad, la del derecho a la maternidad, muy diferente al deber de maternidad basado en la idea de la mujer como objeto para la reproducción. Es un cambio en los derechos de la persona al disociarse la sexualidad de la reproducción y, simultáneamente, replantearse los tiempos y criterios de los vínculos afectivos entre las personas, de modo que se han transformado las relaciones dentro de la pareja y también en torno a los hijos con nuevos criterios y exigencias educativas.

			En definitiva, las mujeres, en prácticamente todos los rincones del planeta, se encuentran en un proceso de toma de conciencia de que les corresponde la palabra y el control de sus identidades. Se expande una imagen más compleja y, al fin, emancipada de las viejas tutelas patriarcales. Aunque perduren fuerzas y costumbres que se resisten, el análisis histórico de la vida social ha experimentado un profundo giro que, sin duda, se debe a las aportaciones del feminismo para alcanzar una comprensión más compleja y abigarrada de cada sociedad y de cada época. 

			Por todas estas razones se planteó este libro en una primera versión editada en 2011. El actual texto amplía y revisa contenidos y llega hasta el presente, con idéntico afán de explicar de modo sintético y divulgativo cómo el feminismo ha sido uno de los movimientos históricos de mayor calado para comprender nuestra actualidad. Porque las acciones de las mujeres que han construido unos espacios crecientes de libertad e igualdad han convertido sus derechos en ingrediente insoslayable de toda democracia. 

			Se destacan los momentos y mujeres de los países donde primero se abrieron caminos de emancipación y cuya onda expansiva llegó tanto a España como a Latinoamérica. También sería justo incluir las ideas y aspiraciones existentes en otras culturas para enriquecer esta historia, pero tal amplitud desbordaría las páginas de un libro pensado, en concreto, para quienes leen en español, lo que, sin duda, acota el ámbito geográfico de análisis. En todo caso, con conciencia de dicha limitación territorial, se confía en que esta síntesis contribuya a una relectura y comprensión más completa de nuestro devenir. 

			Por lo demás, es de justicia agradecer a las exigencias de alumnas y alumnos de la Universidad de Castilla-La Mancha el impulso para redactar un libro con afán de claridad explicativa. Afortunadamente, existen áreas académicas en las que se enseña y se hacen visibles no solo la firme tradición de pensamiento feminista, sino también las contribuciones de las mujeres a la construcción de una ciudadanía democrática. Y este libro —hay que subrayarlo— está endeudado y se apoya en el extraordinario desarrollo que han experimentado las investigaciones de historia de las mujeres y estudios de género desde el último tercio del sigloXX, aunque, en aras de la concisión y facilidad lectora, las páginas de cada capítulo no vayan arropadas por las habituales notas académicas. Son numerosas y enriquecedoras las publicaciones que han terminado con el clamoroso silencio que ha ocultado históricamente a la mitad de la humanidad. Se citan en el apartado final de la bibliografía y, aunque no sean exhaustivas, permitirán ampliar y profundizar en los nuevos conocimientos aportados por las estudiosas feministas país por país. 

			La síntesis, en todo caso, obliga a resumir seleccionando hechos. Es una tarea siempre mejorable y, en este sentido, resultan exiguas las páginas dedicadas al presente más inmediato, en el que existen tantas distancias entre unos y otros países, sobre todo en lo referido a América Latina y el Caribe que, sin duda, es un proceso en construcción del que cabe confiar que despliegue crecientes magnitudes de emancipación e igualdad.





			CAPÍTULO 1

			NORMAS ANCLADAS EN LA ANTIGÜEDAD




			A lo largo de la historia, en las más diversas culturas y religiones, la mujer ha sido tratada como un ser inferior. No se trata de repasar toda la historia de la humanidad, sino de centrarnos sobre todo en el hilo conductor que define la cultura occidental desde los tiempos grecorromanos y desde las religiones judaica y cristiana. Bastaría con recordar que el abandono de las niñas era costumbre aceptada en Egipto, en la Grecia clásica y en Roma. De aquellos sustratos y marcos socioculturales proceden los sólidos estereotipos sobre su subordinación y sobre el uso correcto de su cuerpo, auténticas obsesiones para cuantos pensadores abordaron el papel de la mujer en la sociedad, que solo veían el sexo como factor determinante del valor y de las tareas de las mujeres.

			MISOGINIA Y SUBORDINACIÓN DE LA MUJER

			El papel central concedido al sexo produjo paradójicamente esa misoginia u odio a las mujeres tan arraigado en nuestras tradiciones culturales. La misoginia se confirma tanto en los textos hebreos como en los griegos y romanos. Así se mantuvo durante muchos y largos siglos. Ha sido un mismo pensamiento desde que, en el siglo VIII a.e.c., el poeta Hesíodo, por un lado, y el Génesis del Antiguo Testamento judío, por otro, hicieron de la mujer la trampa y la ruina para el varón. Por la Eva bíblica, al desobedecer a Dios, nos llegó el pecado y por eso nos vino la muerte. Y por Pandora, la primera mujer creada por Zeus, vino la belleza junto a la maldad, en esa caja que abrió para que los dolores y la perfidia rompieran la felicidad de Prometeo, el primer hombre. Así, fue la mujer, en general, la causante del pecado, de la impureza y de las maldades.

			En contrapartida, hubo tradiciones que otorgaron importantes poderes a las mujeres. Salvo en la religión judía, hubo diosas en todas las religiones de la Antigüedad. Esto ocurrió en las religiones vinculadas a los importantes cambios sociales que supuso la revolución agrícola. Sin duda, que Isis en Egipto sea la diosa de la fecundidad, Deméter en Grecia y Ceres en Roma sean las diosas de la agricultura o Cibeles la diosa de la tierra madre, todas vinculadas en sus cultos a los ciclos de la luna y de la agricultura y, por tanto, a los ciclos de la misma vida, son testimonios de que en la domesticación de las plantas y en los conocimientos que dieron soporte a las civilizaciones agrarias las mujeres tuvieron un protagonismo incuestionable. Lógicamente hubo sacerdotisas en estos cultos. Además, hubo mujeres guerreras, reinas, emperatrices, también mujeres instruidas y artistas, aunque fueran estas solo las de clases privilegiadas. 

			Algunas alcanzaron la fama, como Safo en el siglo VI a.e.c., la más conocida como escritora, o Hiparquía de Atenas en el siglo III a.e.c. como filósofa, hasta llegar a Hipatia de Alejandría, que vivió entre finales del sigloIV y principios del sigloV de nuestra era. Sin embargo, no se subraya que si Sócrates tuvo como maestras reconocidas a Diotima (así lo afirma nada menos que Platón en El banquete) y Aspasia, lógico hubiera sido considerar a estas mujeres las maestras del pensamiento griego que, por el contrario, se vinculó de modo excluyente a varones como Sócrates, Platón, Aristóteles y el largo etcétera que se ha mantenido como norma en toda la cultura occidental.

			Se hizo pensamiento incuestionable y tópico de sentido común señalar y culpar a las mujeres como el origen de toda maldad sin contrapartida que denigrase a los varones, e incluso el humor se hizo monopolio masculino para propagar los estereotipos misóginos. Ni siquiera la presencia de las mujeres en el primer cristianismo, con la tradición de María, madre de Jesús, y María Magdalena, María de Betania o las mujeres mártires, frenó la misoginia dominante que adquirió refuerzos inestimables en los teólogos, todos varones, considerados padres de la Iglesia cristiana. Así se pensó desde Clemente de Alejandría, que recomendaba velo a las mujeres y barba a los varones, y su discípulo Orígenes, que insistió en la bondad y superioridad del varón sobre la maldad e inferioridad de la mujer, hasta Agustín de Hipona, máxima expresión del pensamiento cristiano, que, además de no alcanzar “a ver qué utilidad” puede dar la mujer al hombre, salvo la de “concebir niños”, pensaba que “las mujeres no deben ser iluminadas ni educadas en forma alguna… [sino que] deberían ser segregadas, ya que son causa de insidiosas e involuntarias erecciones en los santos varones”.

			El cristianismo recogió, por tanto, herencias de las culturas griega, romana y hebrea, a las que en la Edad Media sumó las tradiciones celtas y germánicas, de modo que se mezclaron realidades de subordinación, aunque —es justo recordarlo— también se desarrollaron determinados espacios de poder específicos para las mujeres, sobre todo desde que la figura de la Virgen María se expandió desde los siglosXII y XIII con festividades y poderosas devociones populares que crearon y asentaron una serie de prácticas femeninas diferenciadas. Se desarrollaron las representaciones de María sacadas de los evangelios apócrifos, especialmente las de la Anunciación y también en actividades domésticas como las de hilar o leyendo y orando… Significativamente se construyeron magníficas y grandiosas catedrales bajo su advocación, como Notre Dame, en París, Chartres, Reims, Amiens, etc.

			En esos siglos adquirieron un auge espectacular por Centroeuropa las beguinas, mujeres cristianas laicas que, libremente, sin reglas ni orden jerárquico, se asociaban para ayudar a los pobres, enfermos, ancianos y mujeres, vivían cerca de los hospitales e iglesias y se organizaban en comunidades de oración y pobreza que podían dejar en cualquier momento. Muchas destacaron también en tareas intelectuales e incluso se las sitúa al nivel de los trovadores como fundadoras de las primeras literaturas flamenca, francesa y alemana, pues vertieron el saber teológico a las lenguas vernáculas para hacerlas accesibles a los laicos. A partir del sigloXIV sufrieron sucesivas condenas papales hasta que progresivamente languideció su papel, aunque algunas comunidades persistieron hasta el sigloXX.

			Por otro lado, también desde el sigloXIII se expandieron los conventos femeninos como parte del cristianismo, sobre todo con las órdenes mendicantes, pero como secciones subordinadas a las masculinas. Incluso las abadesas más independientes nunca dejaron de estar supeditadas a los varones, que monopolizaron la jerarquía eclesiástica. Estos jerarcas varones potenciaron de modo preferente las órdenes de clausura, método seguro para controlar los conventos de monjas. En los conventos más ricos las monjas procedentes de las clases privilegiadas ocuparon las posiciones de responsabilidad. Esas mujeres de la nobleza hicieron de algunos conventos unos espacios de cultura importantes que, sin embargo, pronto quedaron superados por las universidades, donde de nuevo los religiosos varones se hicieron con el monopolio del saber.

			Simultáneamente, desde el sigloXII en la Europa cristiana se desplegó un movimiento de exaltación de la mujer como ser sublime que debía recibir la máxima consideración como objeto del amor cortés de la nobleza feudal. Se trataba de una visión de la mujer entre mística y sublimada por parte de una élite muy restringida de varones, porque la dura realidad era otra. Se trataba de sociedades agrarias con una población de una abrumadora mayoría campesina, analfabeta en su totalidad, siempre al borde de la miseria y sometida a grupos privilegiados, como la aristocracia romana, los señores feudales del Medioevo o los terratenientes del tránsito al capitalismo. Esas comunidades campesinas ni por asomo se enteraron de las cuitas del amor cortés, sino que, por el contrario, vivieron durante esos largos siglos en los límites de la subsistencia, aunque variasen los modos de explotación de su trabajo, y en la oscuridad del analfabetismo, conviene reiterarlo, porque se trata de un hecho que les disminuía profundamente sus capacidades.

			Por lo demás, las mujeres sufrieron en todas las poblaciones agrarias la misma explotación que los varones, pero además tuvieron la sobrecarga del hogar. Baste recordar que, en Europa, desde la Antigüedad hasta el sigloXIX, el 90 por ciento de las mujeres fueron campesinas que, junto a su familia, dependían de la tierra en un ritmo de trabajo prácticamente idéntico que abarcaba desde las tareas necesarias en el campo y en la ganadería hasta las de hilar, tejer, salar carnes y pescados, lavar la ropa de todos, en especial de niños, enfermos y ancianos, amasar y cocinar el pan, todo para que, al menos, la familia comiese al día pan con una sopa largamente hervida. También trabajaron en el servicio doméstico de los poderosos como medio de subsistencia y en condiciones de total sumisión, sin olvidarnos de las mujeres que desempeñaron trabajos artesanales como las bordadoras, las camiseras y también las orfebres y forjadoras, según las comarcas de una Europa agraria que tanto dependía de la mujer en todos los sentidos.

			A tales tareas se sumaba la obligación reproductora, función en la que, por otra parte, las comadronas destacaron por transmitir e incrementar conocimientos médicos cuya relevancia no se puede desdeñar. Lo cierto es que los constantes periodos de embarazo gravaron doblemente el resto de las actividades que cada mujer tenía que seguir haciendo. Tal cúmulo de tareas podría pensarse que situó a las mujeres en el centro mismo de la vida. Todo lo contrario, se impuso la subordinación. Se hizo moneda corriente y se desarrolló como un pensar de sentido común el mismo tópico que sostenían las élites cultas, que las mujeres eran por naturaleza malas, infieles, como Eva, unos seres inferiores, en definitiva, que necesitaban el mando del varón. 

			Fue en estos duros y largos siglos cuando se amasaron los refranes populares que en todas las sociedades europeas expresaron los estereotipos dominantes sobre los peligros de la mujer y sobre sus posibles adulterios, porque solo vieron cuerpo y sexo en la mujer, una posesión más, siempre necesaria para reproducirse y para el placer, tan importante como la casa o el caballo… Nada similar se encuentra en estas sociedades en contra del varón. Se podrían traer numerosos ejemplos que persisten en el imaginario popular, por ejemplo, en el caso español, refranes como estos: “Mujer buena y segura, búscala en la sepultura”; “A la mujer y al can, el palo en una mano y en la otra el pan”, y otros muchos similares, bien propagados.

			EL DIFICULTOSO CAMINO HACIA LA RUPTURA: 
‘LA MENTE NO TIENE SEXO’

			En efecto, la misoginia y la subordinación de la mujer fueron constantes durante los largos siglos que van desde la Antigüedad hasta esa Modernidad que inauguraron la Ilustración y el liberalismo. Sin embargo, paulatinamente se abrieron grietas en ese pensamiento patriarcal de dominio sobre la mujer. Fueron voces minoritarias, con un eco muy limitado; surgieron obviamente entre las clases ilustradas, pero es justo rescatarlas porque plantaron cara a esa abrumadora misoginia y es necesario que sean conocidas como legítimas precursoras de una alternativa que le costaría siglos para lograr la aceptación social.

			En este lento y dificultoso camino cabe señalar un primer peldaño en lo que se conoce como la “querella de las mujeres” (querelle des femmes), planteada desde finales del sigloXIV, cuando algunos escritores varones discutieron la valía de las mujeres, si podían ser consideradas plenamente humanas y, por tanto, qué educación debían recibir. El debate se mantuvo de forma bastante desigual hasta el sigloXVIII y en sus inicios contó con la aportación de una mujer que fue la primera que salió en defensa del sexo femenino. 

			Fue Christine de Pizan quien, en la temprana fecha de 1405, abrió una brecha importante en los parámetros culturales y además lo hizo desde el propio cristianismo como referente religioso inapelable. Por eso, su Libro de la ciudad de las damas se escudó nada menos que en María, la madre de Cristo, como “defensora, protectora y guardiana” de esa ciudad alternativa que, sin duda, fue un eslabón pionero para abrir una nueva conciencia sobre la dignidad de la mujer. Aunque Pizan no cuestionó la jerarquía del varón ni exigió la igualdad social entre los dos sexos, sí que se la puede considerar la primera voz con rasgos feministas, pues atacó las ideas dominantes sobre la inferioridad e intrínseca maldad de las mujeres. Vale la pena recordar cómo argumentó su convencimiento al respecto: 

			Me preguntaba cuáles podrían ser las razones que llevan a tantos hombres, clérigos y laicos, a vituperar a las mujeres, criticándolas bien de palabra, bien en escritos y tratados. No es que sea cosa de un hombre o dos […] Al contrario, filósofos, poetas, moralistas, todos […] parecen hablar con la misma voz para llegar a la conclusión de que la mujer, mala por esencia y naturaleza, siempre se inclina hacia el vicio. Volviendo sobre todas esas cosas en mi mente, yo, que he nacido mujer, me puse a examinar mi carácter y mi conducta y también los de otras muchas mujeres que he tenido ocasión de frecuentar […] Me propuse decidir, en conciencia, si el testimonio reunido por tantos varones podría estar equivocado. Pero por más que intentaba volver sobre ello, apurando las ideas como quien va mondando una fruta, no podía entender ni admitir como bien fundado el juicio de los hombres sobre la naturaleza y la conducta de las mujeres.

			Para afirmar la plena humanidad de la mujer y para demostrar que la igualdad se podía medir por la virtud, recopiló las biografías de mujeres destacadas y ejemplares, empezando por mujeres de la Biblia y mezclando mujeres de la historia con las de leyendas, siempre reinas o nobles, y con la Virgen María como arquetipo a seguir. Así construyó en su obra una ciudad “levantada y edificada para todas las mujeres de mérito, las de ayer, hoy y mañana”, con el fin de que se impusieran los principios de la razón, la justicia y el derecho. Reclamó, en consecuencia, una mejor educación y un mejor trato dentro del matrimonio para las mujeres. 

			Pasaron dos siglos hasta que hubo otras mujeres igualmente cultas que destacaron y sostuvieron similares ideas, como la francesa Marie de Gournay, autora de La igualdad de hombres y mujeres (1622) y El sufrimiento de las damas (1626); también Lucrezia Marinilla, en la Venecia del sigloXVII, o la escritora española María de Zayas del mismo siglo, pero tales quejas contra la misoginia apenas encontraron un eco social significativo. Tanto fue así que la voz de Christine de Pizan fue acallada durante siglos, pues, aunque mantuvo a sus hijos con su oficio de escritora profesional, sus obras fueron atribuidas a Bocaccio hasta 1786, cuando otra mujer, Louise de Kéralio, la recuperó, justo en los años en que la Ilustración ya introdujo el concepto no de queja sino de vindicación de la igualdad, tal y como ha señalado Celia Amorós en sus investigaciones al respecto.

			En este sentido hay que replantearse, como hizo la historiadora Joan Nelly, si hubo un Renacimiento para las mujeres, porque en la historia de la cultura occidental se ha valorado el Renacimiento y el Humanismo de los siglos XV y XVI como el punto de arranque de la modernidad en el pensamiento y en la organización política de la sociedad, cuando cabe plantear, por el contrario, si el dicho Renacimiento reforzó la subordinación de las mujeres de las clases altas y recluyó a todas, en general, en un espacio doméstico totalmente controlado por el varón. Por ejemplo, el concubinato, tan extendido en la Edad Media, se prohibió tanto en los países de la Reforma protestante como en los países de la Contrarreforma católica. 

			Sin embargo, nuevas realidades como la conquista y colonización del continente americano y otras nuevas visiones del mundo surgidas precisamente del Humanismo renacentista abrieron importantes brechas en la cultura escolástica medieval, quebraron el poder absoluto del papado católico e impulsaron otras alternativas sociales vertebradas en torno al papel de los Estados modernos. Así, aunque el Renacimiento no incluyó a las mujeres como integrantes activas del ideal de humanidad, bastantes de ellas, pertenecientes a las élites sociales, pudieron acceder a altas cotas de cultura y supieron encontrar en ese mismo ideal de humanidad los soportes para exigir su derecho a hablar y a desarrollar sus capacidades intelectuales. Cierto es que se mantuvo intacto el modelo patriarcal que, tal y como Baltasar de Castiglione planteó en El cortesano, situó a las mujeres como “un defecto o error de la naturaleza”, pero no se pudo evitar que el nuevo paradigma de la autonomía del ser humano fuese apropiado por algunas mujeres. 

			Cuando humanistas como Luis Vives y Erasmo colocaron la educación en el eje del ser humano racional y libre, se abrió inevitablemente el debate sobre la educación de las mujeres. Además, la Reforma protestante cambió los referentes tradicionales de la polémica sobre la naturaleza de las mujeres, pues Lutero y los demás reformadores introdujeron nada menos que la primacía de la conciencia de la persona en una relación directa con Dios, sin jerarquías clericales de por medio ni interpretaciones dogmáticas de la palabra divina. Todas estas novedades no significaron la ruptura inmediata del dominio del varón. Incluso entre los protestantes se reforzaron los modelos patriarcales en sus primeros momentos y, por ejemplo, en Inglaterra se pusieron mayores trabas para el ejercicio por las mujeres de ciertos oficios, como el de la metalurgia, pero se sembraron semillas que germinarían con el tiempo. 

			En todo caso, desde el sigloXVII surgieron nuevas voces que reclamaron la igualdad de las mujeres, sobre todo en países de predominio protestante, pues sectas como las de los cuáqueros aceptaron a las mujeres en plano de igualdad para predicar y expresar la palabra divina. Por otra parte, el incremento de la persecución y quema de las mujeres catalogadas como brujas hay que entenderlo, en cierto modo, como reacción a la creciente individualidad que tomaron muchas mujeres, aunque esta cuestión hoy se encuentra muy debatida entre historiadores y no hay unanimidad sobre los significados y motivaciones que concurrieron en las cazas de brujas desarrolladas en los países centroeuropeos durante los siglos XVI y XVII.

			Lo cierto es que, desde el Renacimiento, entre las élites cultas se reforzó aquel doble argumento que venía de antaño, por un lado, que las mujeres eran seres inferiores, y, por otro, que eran el ser ante cuyos encantos, cualidades y virtudes debía rendirse el varón. Así había sido con el amor cortés medieval o también con la devoción a la Virgen María. En ambos casos, aunque la mujer se colocase en el altar de la excelencia, siempre quedaba sometida, sin duda, a la primacía del varón. Por encima estaba el caballero, medieval o renacentista, y, por supuesto, Dios personificado como hombre. 

			Surgieron, sin embargo, tensiones importantes sobre esta doble imagen de la mujer. Se ha mencionado que los cuáqueros hicieron una lectura al pie de la letra de la Biblia sobre la igualdad del hombre y la mujer, mientras en la cultura católica Ignacio de Loyola prevenía a sus compañeros contra las mujeres calificándolas como las “clases más bajas del pueblo”, porque “se rinden con facilidad”. Es justo subrayar en este aspecto que la Reforma protestante dejó un legado significativo, que las madres, al ser las responsables de la educación de la prole, debían saber leer, prioritariamente la Biblia para adoctrinar a los hijos, y por eso se introdujo la necesidad de alfabetizar a la mujer, para que fuese más completa su responsabilidad familiar.

			Por lo demás, entre las clases privilegiadas de estos siglos destacaron, por ejemplo, en los salones de la aristocracia francesa del sigloXVII mujeres muy cultas que protagonizaron un movimiento literario y social conocido como “preciosismo”. Fueron las “preciosas” quienes ampliaron la querelle o queja de las mujeres existente desde aquella voz pionera de Christine de Pizan, y situaron la instrucción de la mujer no como un asunto exclusivo de expertos moralistas o de teólogos, sino como necesidad que se reclamaba para mejorar la sociedad. Defendieron que era preferible la aristocracia del espíritu antes que la de la sangre, pero no se libraron de la reacción de los varones, tal y como se comprobó en Las mujeres sabias, de Molière (1672), y antes en La culta latiniparla, de Quevedo (1624), obras de máxima misoginia o miedo a que las mujeres accediesen a la misma cultura que el varón, con independencia del valor que también podían tener como sátiras contra determinados comportamientos que podrían ponerse como ejemplo de cierto esnobismo cultural.

			En ese siglo tan paradójico, el de la Contrarreforma católica y del absolutismo monárquico, pero también el de Galileo, Newton y Leibniz, Descartes y Spinoza, y el de las revoluciones inglesas, un joven cura, Poullain de la Barre, con 26 años, publicó, en 1673, De la igualdad de los dos sexos, una obra cuyo título expresa la premisa que un siglo más tarde se convertiría en punto de arranque del feminismo. Como buen cartesiano, usó la razón para analizar las relaciones entre sexos, para deslegitimar las ideas de la Iglesia católica y de intelectuales de toda tendencia sobre la desigualdad y la inferioridad de las mujeres. En contrapartida, propugnó el derecho de las mujeres a la educación porque la igualdad en este punto sería un factor indiscutible de progreso social. 

			Fue el primero que formuló de modo categórico un principio incuestionable: “La mente no tiene sexo”. Por eso defendió la capacidad de la mujer para participar en la vida pública, intelectual y cultural. Analizó cómo la su­­bordinación de las mujeres era contraria al estado natural propio de todos los seres humanos, que nacemos iguales, aunque con capacidades intelectuales diferentes, no relacionadas de modo alguno con el sexo, sino fruto de las diferencias lógicas entre cada persona. La educación, por tanto, se convertía para Poullain de la Barre en el medio más eficaz para lograr la emancipación de la mujer. Justo todo lo contrario de lo que luego, en plena Ilustración, defendería nada menos que Rousseau.

			De momento, hay que recordar también que en los siglos XVII y XVIII se generalizó en la Europa más avanzada una industria rural, sobre todo textil (algodón, lino y cáñamo), basada en el trabajo a domicilio de familias enteras. Fue el eslabón que llevó a la gran industria fabril. En ambos casos, tanto en la fase de manufacturas como en la de las fábricas, las mujeres fueron una mano de obra decisiva que cambió las pautas laborales en las comarcas europeas en las que se desarrolló el tránsito al capitalismo durante la segunda mitad del sigloXVIII y la primera mitad del sigloXIX. Este proceso implicó un despegue urbano que tuvo como efecto la emigración masiva de jóvenes campesinas a las ciudades como nodrizas y servicio doméstico, además de dignificarse el oficio de comadrona o partera.

			Aunque no era nuevo, adquirió mayor impacto el protagonismo de las mujeres, tanto campesinas como de las ciudades, en revueltas y motines, sobre todo contra los impuestos feudales y contra la subida del pan. Aparecieron en la escena pública y semejante activismo social fue un precedente importante para entender el ciclo de revoluciones liberales que marcó la historia occidental desde las revoluciones norteamericana (1776) y francesa (1789), y las subsiguientes en España y sus dominios en América (1808-1820), hasta las diversas insurrecciones populares de 1848. Fue en ese arco temporal que va de 1776 a 1848 cuando se desarrollaron los procesos que prohijaron el nacimiento del feminismo: la Ilustración, las revoluciones liberales, el despegue del capitalismo y el surgimiento del socialismo. 

			Son los procesos que se resumen en el concepto de modernidad, frente a lo anterior, que se cataloga como Antiguo Régimen. De hecho, la palabra feminismo se articuló en la década de 1830 a partir de las obras e ideas de emancipación defendidas por el socialista utópico Charles Fourier, aunque parece que sobre todo la divulgó Alejandro Dumas, aunque con intención peyorativa, y adquirió ya en el último tercio del sigloXIX el carácter de sustantivo con Hubertine Auclert, que la utilizó para significar de modo definitivo la defensa de la igualdad de derechos de las mujeres.





			CAPÍTULO 2

			LAS REVOLUCIONES LIBERALES: LOS DERECHOS DEL HOMBRE 
¿Y DE LAS MUJERES?




			Obviamente, los cambios sociales afectan a hombres y mujeres, aunque en esos procesos se mantengan o reajusten los criterios de dominación patriarcales previos. Esto es lo que ocurrió con una de las etapas más fructíferas de la historia occidental, la que, marcada por el tránsito al capitalismo, estuvo protagonizada por una oleada de revoluciones liberales en las que los grupos de cariz burgués subvirtieron el Estado a partir del principio de soberanía nacional. El absolutismo justificaba hasta entonces el poder y soberanía arbitraria de las familias que ocupaban los tronos europeos, los Habsburgo, los Borbones, los Orange, los Romanov o los Hohenzollern, gracias al derecho divino. Habían hecho de los Estados la maquinaria para implantar sus ambiciones dinásticas y territoriales. Los liberales, por el contrario, enarbolaron e implantaron la soberanía de los ciudadanos de cada nación y el voto se convirtió en el medio para conocer la voluntad nacional. 

			Sin entrar en el debate sobre quiénes fueron en aquellos años los ciudadanos con derecho a voto, lo cierto es que ese principio implicó una lectura más radical que hizo del pueblo, en su conjunto, el nuevo soberano político y permitió abrir otras perspectivas más radicales de organización democrática. Sin duda, en la tríada conceptual de “libertad, igualdad y fraternidad”, lanzada por la Revolución francesa al escenario de la historia, se resumieron las aspiraciones más utópicas del liberalismo que subvirtieron de raíz siglos de absolutismo y de privilegios. Ahí estuvo el germen del feminismo y el arranque de los movimientos de mujeres que han marcado la historia política y social de Occidente hasta hoy.

			Con la Ilustración, como han subrayado Celia Amorós y Amelia Valcárcel, se vertebró lo que se llama feminismo propiamente dicho, esto es, el pensamiento de la igualdad entre los sexos, aunque todavía le costaría prácticamente dos siglos hacerle frente con éxito al discurso que, desde la religión, la ley y la ciencia, insistía en la inferioridad de la mujer, tal y como se expondrá en los siguientes capítulos. En las páginas anteriores se ha subrayado el precedente del filósofo cartesiano François Poullain de la Barre, que, de modo pionero, universalizó la lógica de la razón y dio paso a las premisas ilustradas del sigloXVIII, cuando se consolidó la teoría de que todos los humanos nacen libres e iguales y, por tanto, con los mismos derechos. 

			Es cierto que prácticamente todos los ilustrados dejaron fuera de esa premisa de igualdad a las mujeres, salvo excepciones como las del destacado intelectual Condorcet, quien, en 1790, publicó, en pleno debate de la primera Constitución de Francia, su folleto Sobre la admisión de las mujeres al derecho de ciudadanía. Partía del principio de que el progreso moral y material de las personas se producía por el conocimiento racional, que la felicidad se basaría en la igualdad y que, por tanto, el mayor obstáculo al progreso y a la felicidad estaba en las desigualdades, tanto individuales como colectivas.

			Las revoluciones liberales americana y francesa inauguraron, sin duda, crecientes aspiraciones sociales a la igualdad de todos los individuos, bien como conjunto nacional de ciudadanos, bien como personas libres. Ambas desarrollaron el primer aprendizaje del ejercicio de la ciudadanía con una legislación racionalizada en sus respectivas constituciones, que organizaron las representaciones públicas de los intereses y experiencias individuales y colectivas. Así, la Declaración de Independencia de los Estados Unidos, elaborada por Thomas Jefferson y ratificada por el Congreso Continental el día 4 de julio de 1776 en Filadelfia, constituyó la primera formulación de los “derechos del hombre” y del principio del autogobierno (self-government) cuando literalmente proclamó como “verdades evidentes” que 

			todos los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre estos están la Vida, la Libertad y la búsqueda de la Felicidad; que para garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos que derivan sus poderes legítimos del consentimiento de los gobernados; que cuando quiera que una forma de gobierno se haga destructora de estos principios, el pueblo tiene el derecho a reformarla, o abolirla, e instituir un nuevo gobierno que se funde en dichos principios, y a organizar sus poderes en la forma que a su juicio ofrecerá las mayores probabilidades de alcanzar su seguridad y felicidad.

			Lo cierto es que aquellos revolucionarios solo hablaron de hombres y silenciaron a las mujeres y a la población esclavizada. Lo mismo ocurrió en la Revolución francesa; no vieron contradicción en predicar la igualdad universal y a la vez excluir de los derechos civiles y políticos a las mujeres. Más aún, el propio Rousseau había escrito en su obra Emilio, o De la educación, que las mujeres eran distintas por naturaleza, reforzando viejos estereotipos, y que, por tanto, “toda la educación de las mujeres debe ser relativa a los hombres”, por lo que había que educarlas para “agradarles, serles útiles” a los varones, más aún, para “educarlos cuando niños, cuidarlos cuando mayores, aconsejarlos, consolarlos, hacerles grata y suave la vida”. Esas eran las obligaciones que Rousseau señalaba para las mujeres. Era el modelo de familia burguesa que se expandiría a lo largo del sigloXIX en un nuevo formato de misoginia y subordinación, aunque revestido de halos de romántica adoración a la madre, esposa y amante.

			DIALÉCTICAS DE REVOLUCIÓN: 
EL EJEMPLO DE OLIMPIA DE GOUGES

			Sin duda, la doctrina de los derechos de los individuos, basados en unas libertades inalienables, suprimió el vasallaje y la subordinación propios del Antiguo Régimen. Afectó en este primer momento solo a los hombres, pero no tardarían las mujeres en apropiarse del mismo lenguaje de igualdad de derechos y del mismo rechazo de las tradiciones basadas en el control masculino de la mujer. De hecho, durante la guerra civil inglesa del sigloXVII y luego en la Revolución Gloriosa de 1688 ya surgieron voces a favor de los derechos de las mujeres, pero fue cien años después cuando en la Francia revolucionaria las mujeres irrumpieron en la escena política con un protagonismo inédito hasta entonces en la historia.

			Los momentos revolucionarios siempre hacen más denso el tiempo al entrecruzar entusiasmos y angustias, esperanzas y odios, con momentos de innovación y también de terror, con tensiones entre la irrupción de las libertades y las exigencias de orden. En este torbellino que hubo entre 1789 y 1793, aparecieron las mujeres como parte del pueblo soberano y su experiencia, tan inédita, cabe ser considerada como punto de arranque para la lucha por la igualdad de los sexos. Si se había roto con el Antiguo Régimen, si se había desacralizado y ejecutado al mismo rey, ¿cómo no romper el poder patriarcal y dar paso a la igualdad a las mujeres e incluso que esa igualdad entrase en el mundo doméstico?

			Es importante detallar cómo se escalonó este proceso. Primero, el rey absoluto, para solventar la crisis tan grave en que estaba sumida la monarquía, convocó los Estados Generales, es decir, la representación de los tres estados o estamentos que constituían el reino: la aristocracia, el clero y el tercer estado o pueblo que, en la práctica, era la burguesía. Eran similares a las Cortes estamentales de la Monarquía hispánica que gobernaba tanto España como las poblaciones americanas de las que era titular. 

			Cada estamento redactó las quejas que quería que el rey conociera y que se debían plantear en la reunión de los Estados Generales. Aunque las mujeres no eran parte de esos tres estamentos, hubo quienes, considerándose a sí mismas “el tercer estado del tercer estado”, redactaron sus propios “cuadernos de quejas”. En enero de 1789, manifestaron en esos cuadernos dos exigencias radicalmente nuevas: “Salir de la ignorancia” para poder educar a sus hijos y el derecho a ser independientes en el ámbito artesanal sin que los oficios fuesen el monopolio de varones. Es más, el cuaderno de la anónima Madame B. B. del País de Caux fue rotundo sobre esa nueva perspectiva que ya emergía como feminista. Si un noble no puede representar a un plebeyo, explicaba siguiendo la lógica estamental, ni el plebeyo al noble, tampoco un hombre podría representar a una mujer, pues “los representantes —concluía— deben tener absolutamente los mismos intereses que los representados: las mujeres no podrían pues estar representadas más que por mujeres”. Rompía, por tanto, con el monopolio de la vida pública por parte del varón y situaba a la mujer fuera del exclusivo espacio de la familia para darle voz en igualdad con los hombres.

			En definitiva, en Francia las mujeres fueron parte activa de las manifestaciones y protestas y su presencia fue constante en los espacios públicos, en las jornadas revolucionarias, en los clubes, en las tribunas… Fueron decisivas cuando más de 6.000 mujeres parisinas marcharon sobre Versalles el 5 y 6 de octubre de 1789 para que volviesen el rey y la reina a París. Lograron la vuelta de los reyes y estas mujeres, conscientes de la fuerza adquirida por su acción, se plantaron ante la Asamblea Nacional y pidieron algo insólito: que no recayese el poder revolucionario en esa nueva “aristocracia masculina” que ya se estaba creando. De este modo, las mujeres de los mercados y de los barrios de las clases trabajadoras de París no solo pidieron armas para defender la revolución, exigieron pan para sus hijos, se integraron en los clubes políticos y formaron parte de las sociedades patrióticas, sino que además zarandearon el monopolio varonil del espacio público.

			También se movilizaron las mujeres de las familias de los notables revolucionarios, sobre todo con fines filantrópicos, para atender a las clases más pobres y propagar la fraternidad del nuevo orden político. Aunque las mujeres tuvieron prohibido hablar en los clubes masculinos, se hicieron oír con frecuencia. Hubo casos de sociedades mixtas, como la Sociedad Fraternal de los Patriotas de los Dos Sexos, creada en marzo de 1791, pero también los hubo específicamente femeninos, como la Sociedad de Ciudadanas Republicanas Revolucionarias, fundada en febrero de 1793 por Claire Lacombe y Pauline Léon, con unas 200 mujeres, entre burguesas y del pueblo, muy activas en la pugna entre jacobinos y girondinos; y la Confederación de Amigas de la Verdad, impulsada por Etta Palm d’Alders, de origen holandés, que en 1790 lanzó su Discurso sobre la injusticia de las leyes a favor de los hombres, a expensas de las mujeres, en defensa de los derechos políticos de las mujeres y para reclamar el divorcio.

			Otro caso fue el de Théroigne de Méricourt, que en 1790 fundó el Club de los Amigos de la Ley y que en 1792 incitó a las mujeres a organizar un cuerpo armado. Se crearon un total de 56clubes republicanos femeninos con una actividad más o menos desigual, pero lo más importante fue que las propias mujeres, que estaban participando activamente en cada paso de la revolución, observaron que el nuevo Estado no les aplicaba esos principios de igualdad universal que pregonaba. En esos clubes se oyeron voces insistentes expresando que “nosotras también sabemos manejar otras armas que el huso y la aguja”. Sobre todo, plantearon el derecho a la educación, al trabajo y al voto, así como unos claros derechos dentro del matrimonio, y que la prostitución fuese abolida.

			Semejante ejercicio de ciudadanía fue caricaturizado ya en la época calificándolas como “las tricotosas”, porque mientras estaban en las tribunas y en las asambleas populares no dejaban sus labores de punto. Por otra parte, algunas tomaron las armas directamente, no fueron muchas, pero sí que fueron reconocidas por su coraje. Eso sí, fueron a la lucha con sus maridos. Portar las armas de soldado que defiende a la patria daba derecho al voto, y esto se convirtió en una vía de reivindicación. En marzo de 1792 la citada Pauline Léon hizo una petición a la Asamblea, firmada por cientos de mujeres, para organizar una guardia nacional femenina. En definitiva, las mu­­je­­res ayudaron en la guerra, organizaron campañas de educación de las niñas, impulsaron programas de ayuda a los pobres y todo esto tuvo su reflejo en la legislación.

			El pensamiento revolucionario de la igualdad dejó, por tanto, su impronta en la primera Constitución, la de 1791, y aquí se estipuló por primera vez que “la ley no considera el matrimonio más que como un contrato civil”, lo que implicó una novedad tan inédita como subversiva: la igualdad de ambos contratantes. Es cierto que en esta Constitución no se recogió el pensamiento de Condorcet, quien, un año antes, al escribir sobre La admisión de las mujeres al derecho de ciudadanía, había planteado rotundamente, contra los prejuicios existentes, que o ningún individuo de la especie humana tenía derechos o todos tenían los mismos, sin diferenciar el sexo porque, tal y como argumentaba, las mujeres tenían las mismas cualidades que los hombres.

			También en un decreto de ese mismo año se abolió la desigualdad por sexo o edad entre herederos, pero el paso más emancipador se dio con los decretos del 20 y 25 de septiembre de 1792 cuando, en sintonía con el destronamiento de la monarquía, se estableció la simetría republicana entre los esposos y, con el argumento de la ley universal del amor, se permitió el divorcio, para el que bastaba la simple demanda de uno de los esposos. Por supuesto, también se establecía por consentimiento mutuo. Eran innovaciones que no se volverían a plasmar en las leyes hasta siglo y medio después, según países, y en muchos hasta el último tercio del sigloXX. En aquella norma de 1792 aparecía, por tanto, por primera vez, el reconocimiento de la individualidad civil de las mujeres y se convirtió en un referente a partir de entonces, por más que posteriormente se aboliese esa conquista.

			En el debate de la siguiente Constitución, la de 1793, se planteó más directamente el derecho al voto de las mujeres. El diputado Pierre Marie Augustin Guyomar publicó un panfleto retomando las ideas de Condorcet a favor de la igualdad política de los sexos. Denunciaba que las mujeres eran las “ilotas” o siervas de la República, y buscaba integrarlas en el pueblo soberano para “aumentar la masa de luces en la ciudad”. Se quedó en minoría, chocó con los argumentos de quienes, echando mano de filósofos ilustrados como Diderot, desdoblaron el contenido del concepto de ciudadano. Fue un debate propio del primer liberalismo, que diferenció entre ciudadanos activos y ciudadanos pasivos. Los primeros eran siempre varones, con independencia económica por ser propietarios o dueños de recursos o profesiones que les daban esa independencia, mientras que los ciudadanos pasivos eran los que no tenían derecho a votar por no ser independientes económicamente, como las mujeres, los niños y los empleados domésticos, pues todos se consideraban miembros de la familia de un ciudadano propiamente dicho, el padre de familia.

			En concreto, se argumentó que las mujeres no tenían derechos políticos ni debían inmiscuirse en los asuntos de gobierno porque carecían de la “fuerza moral y física”. Tampoco debían reunirse en asociación política, pues las funciones naturales que se ajustaban al orden de la sociedad se derivaban de su sexo, que las obligaba a otras ocupaciones como la de ser madres y esposas. Más aún, el diputado Carnot las estigmatizó como “una plaga terrible [que] destruye nuestros ejércitos”. Una vez más, resurgió la idea de la mujer como amenaza y tentación para las buenas costumbres, una semilla de agitación entre las tropas, por lo que se imponía la necesidad de cortar tanta transgresión de las “leyes naturales”. Así, en abril de 1793, se ordenó que solo se quedasen en los ejércitos aquellas mujeres imprescindibles para la intendencia y en octubre de ese mismo año la Convención prohibió los clubes de mujeres. 

			En semejante contexto revolucionario, la voz que formuló con mayor rotundidad la ruptura con el orden patriarcal fue la de Olimpia de Gouges. Plantó cara al dominio del hombre como protagonista exclusivo de los nuevos derechos civiles y políticos. Su biografía, estudiada por Oliva Blanco, fue un ejemplo en todos los sentidos. Defensora de la unión libre y el divorcio, renunció al apellido de su marido al morir este y tuvo que sufrir calumnias de todo tipo. Al ser joven, bella e indomable, se la llegó a incluir en la lista de prostitutas de París. También la acusaron de analfabeta cuando dejó escritas más de 4.000 páginas, todas de contenido revolucionario, fuesen panfletos, obras de teatro, novelas o textos de cualquier tipo. Tuvo igualmente clara la necesidad de la lucha para abolir la esclavitud. Este rasgo es importante subrayarlo porque será una constante del feminismo, la de luchar contra todo tipo de opresión que subordine y discrimine a las personas, sea por el color de la piel o por la condición sexual. Páginas más adelante se verá cómo en los Estados Unidos el feminismo fue parte también de la lucha contra la esclavitud de los afroamericanos, y luego en la segunda mitad del sigloXX también irá parejo a las exigencias de normalización social de la homosexualidad.

			Ya se ha expuesto que Condorcet, mientras se debatía la Constitución de 1791, había reclamado la ciudadanía para las mujeres, pero se había quedado solo pidiendo el derecho al voto para ellas. Lo mismo le ocurriría en 1793 al diputado Guyomar, que siguió la senda de Condorcet. Sin embargo, Olimpia de Gouges fue más allá, pues frente a la Declaración de Derechos del Hombre, proclamada en 1789, elaboró en 1791 la Declaración de los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana, en cuyo artículo primero expresó con rotundidad: “La mujer nace libre y permanece igual al hombre en derechos. Las distinciones sociales solo pueden estar fundadas en la utilidad común”. 

			Formuló con nitidez un lenguaje feminista, pues, además de expresar que las mujeres eran “el sexo superior tanto en belleza como en coraje [y] en los sufrimientos maternos”, formuló en el artículo 4º que “el ejercicio de los derechos naturales de la mujer solo tiene por límites la tiranía perpetua que el hombre le opone”, para exigir en el artículo 6º que “todas las ciudadanas y todos los ciudadanos, por ser iguales […] deben ser igualmente admisibles a todas las dignidades, puestos y empleos públicos, según sus capacidades y sin más distinción que la de sus virtudes y sus talentos”. En el artículo 10º sentenció que si “la mujer tiene el derecho de subir al cadalso, debe tener también igualmente el de subir a la tribuna”.
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