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			Nota a la edición







			El presente volumen es una recopilación de diferentes artículos publicados previamente en inglés o en alemán que han sido parcialmente adaptados para su traducción al castellano y cuya procedencia se indica en nota al pie al comienzo de cada texto. Su ordenación pretende dar cuenta, en la primera parte, de las múltiples manifestaciones y dimensiones de la crisis ecosocial y, en la segunda, de los posibles escenarios de transición. En ese sentido, tanto la introducción como el capítulo final “¿Qué hacer?” constituyen aportaciones originales a esta edición. A excepción de estos dos últimos textos, no se han actualizado las referencias bibliográficas de los trabajos presentados y que son, en general, el resultado de reflexiones vinculadas a ciertos momentos de la historia reciente. Por ejemplo, muchos fueron escritos antes de la pandemia, sin que esta circunstancia, sin embargo, reste sustancia al argumento. Además, con el fin de evitar redundancias, en algunos capítulos se han recortado determinadas partes de las versiones originales.




 

			Introducción




			“El mundo arde y se ahoga ante nuestros ojos”, así de drástico se dirigió el secretario general de la ONU, António Guterres, a los Gobiernos y a la opinión pública mundiales. Pronunció estas palabras en noviembre de 2022, durante la Conferencia Mundial sobre el Clima, que se celebra anualmente. Pero ¿a quién afecta más el impacto de la crisis climática? Suele ser a las personas que se ven más directamente afectadas por las inundaciones y las sequías, las que están menos protegidas del calor, las que tienen menos posibilidades de permitirse la compra de alimentos cada vez más caros a causa del cambio climático.

			A la inversa, también deberíamos preguntarnos qué colectivos son los principales responsables del cambio climático y de las catástrofes que lo acompañan. Por ejemplo, entre ellos cabe señalar a los usuarios de pequeños jets privados y taxis aéreos quienes emiten de media 50 veces más gases de efecto invernadero que cuando utilizan el tren. Lo absurdo es que más de la mitad de estos vuelos se realizan en distancias inferiores a 500 kilómetros, ¡y en la mayoría de los trayectos habría trenes de alta velocidad como alternativa!

			Así pues, la crisis climática no ha sido causada por la “humanidad”, sino que tiene mucho que ver con la desigualdad y, por ello, con las relaciones de poder sociales, a nivel nacional y global, que causan, perpetúan e incrementan esta desigualdad. Según los estudios de Lucas Chancel, desde 1990 el 50% más pobre de la población mundial ha emitido el 16% de las emisiones globales, mientras que el 1% más rico ha causado el 23% de estas (Chancel, 2022; Chancel, Bothe y Voiturez, 2023).

			Aunque la crisis climática es un desafío global, está engendrada por una pequeña minoría que no solo vive a expensas de los demás y de la naturaleza, sino que además, con su inmensa riqueza acumulada y sus decisiones de inversión, no llevan a cabo ningún tipo de iniciativa para que la situación actual mejore (o por lo menos no empeore). Según la Agencia Internacional de la Energía, en 2022 se invirtieron más de 850.000 millones de dólares estadounidenses en la producción de combustibles fósiles para obtener beneficios económicos y aumentar los de las grandes fortunas. Esto resulta más del doble de todas las inversiones en energías renovables.

			De ese modo, mientras (casi) todos tienen que pagar, solo unos pocos se lucran. En este contexto, no solo se revela la demencia de nuestro frenesí destructivo, sino también la ilusión de una disociación entre consumo y crecimiento económico, por un lado, y consumo de energía, de recursos y destrucción ecológica, por otro (Haberl et al., 2020).

			Esta persistente situación se perpetúa y se sustenta en una especie de “utopía real” del capitalismo actual, con poderosos impactos de gran envergadura: el modo de vida imperial, a expensas de la naturaleza y a escala internacional, especialmente del Sur global. También en España esta “utopía real” dominante y destructiva es aceptada, y se manifiesta en la vida diaria, por amplias capas de la población. Esto es lo que hace tan difícil cambiar de rumbo y elegir el sendero de una verdadera sostenibilidad, a pesar de las múltiples crisis y pese a la intensificación de la catástrofe climática. ¿Cómo salimos de esta “normalidad” tan poderosamente arraigada? 

			Aun así, en muchas personas va calando la necesidad de un cambio profundo, sobre todo por las experiencias de los últimos años: lluvias torrenciales y sequías, escasez de agua e inundaciones. Los estudios científicos del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) dibujan escenarios aún más preocupantes y el debate público gira en torno a las contradicciones de las soluciones que se ofrecen. Por ejemplo, el paso a la movilidad eléctrica: ¿de dónde saldrán los recursos de cobre y litio y de dónde saldrá la corriente para ese consumo adicional? De la misma forma, las contradicciones del modo de vida imperial se condensan en las reacciones frecuentemente virulentas a las protestas de los movimientos por la justicia climática. En resumidas cuentas: no hay otro camino que reconocer y asumir que los actuales insumos de recursos y de energía tendrán que reducirse drásticamente, ¡no en un 20%, sino hasta un 20% en dos décadas!

			Las cosas se están poniendo ostensiblemente incómodas, porque las condiciones ecológicamente estables del Holoceno se están modificando de forma radical. Los enormes desafíos intensificarán las luchas distributivas existentes, por lo que ahora resulta importante no aceptarlas de un modo cínico (en nombre de eslóganes sin ética como el del “interés nacional”), sino comprenderlas y cambiarlas.

			Pero no se trata solo del cambio climático o de la emergencia climática. La pérdida de biodiversidad o de agua dulce, que ya escasea en algunas regiones del mundo, también se convertirán en problemas añadidos si no se procede a unas transformaciones1 fundamentales.

			Uno de los acontecimientos más dramáticos, y que ha entrado rápidamente en la conciencia pública en los últimos años, es el de la producción, el uso y, sobre todo, el despilfarro de productos de plástico. Se trata de un ámbito muy emblemático del modo de vida imperial y de la producción y consumo industriales masivos que lo acompañan. Los plásticos, de uso extensivo, han cambiado profundamente nuestras vidas, y es difícil imaginar la vida cotidiana sin ellos. Sustentan en gran medida los procesos de digitalización, y como material de envasado han contribuido a la conservación de los alimentos. Pero también representan un símbolo de la sociedad del usar y tirar, por ejemplo, las bolsas de plástico o las vajillas desechables.

			En 1950 se produjeron dos millones de toneladas de plástico en todo el mundo; en 2019 esta cifra era de 460 millones de toneladas, es decir, se multiplicó por 230. Aproximadamente dos tercios del plástico producido se utilizan para productos de corta duración. Más de una cuarta parte del plástico solo se utiliza una vez. Si continúa esta tendencia, se calcula que la producción de plástico volverá a triplicarse de aquí a 20602.

			Hay muchos problemas asociados al plástico. Dependiendo de su tipo, tarda entre 20 y 500 años en disolverse. Aún sabemos poco sobre cómo afectan exactamente los microplásticos al cuerpo humano y a la cadena alimentaria. Pero el tema de los residuos plásticos es ahora ampliamente debatido. La gran mancha de basura del Pacífico, también llamada continente de plástico, situado en el norte del océano Pacífico, entre Hawái y California, tiene casi tres veces el tamaño de Francia y en él flotan 1,8 billones de trozos de plástico, con un peso estimado de 80.000 toneladas.

			Los problemas y las situaciones de emergencia siguen en aumento, y también son reconocidos por algunas partes de las élites en el poder, quienes consideran que, al menos en cierta medida, habría que gestionarlas para que las crisis no se les vayan de las manos.

			Capitalismo verde

			Lo que en estos momentos ronda por las mentes y los documentos estratégicos de la clase dirigente es la visión del capitalismo verde como parte de una modernización ecocapitalista. Esta es la reacción a la crisis ecológica por la que optan tanto el sector político dominante como el mundo de los negocios. Innovación tecnológica, sí, pero en la línea de sus propios intereses. El Pacto Verde Europeo, los fondos europeos de reconstrucción Next Generation y el borrador de una “estrategia de materias primas críticas” de la UE, presentado en marzo de 2023, los cuales, teniendo la cabeza razonablemente despejada, solo pueden describirse como neocoloniales. “¡Dadnos vuestros recursos para nuestra prosperidad!”.

			El leitmotiv de todo ello es el intento de cuadrar el círculo: ¡crecimiento verde y competitividad permanente! Continuar a rajatabla con el crecimiento económico y los beneficios, pero sin destruir aún más los medios de subsistencia. Economía verde significa a menudo “lávame la piel, pero no me mojes”. Se trata de una revolución pasiva, en el sentido pleno que le dio Antonio Gramsci, donde la clase dominante introduce cambios bajo la presión de la crisis, pero sobre todo atendiendo a sus intereses en aras de preservar sus posiciones de poder. Ahora bien, se vuelve cada vez más evidente que esas exiguas reformas no resultan suficientes. En otras palabras, lo que aún no se comprende —o ex profeso se oculta— es la profunda dimensión de la necesaria transformación socioecológica.

			Con respecto a las relaciones sociales con la naturaleza, las relaciones Norte-Sur pero también dentro del Norte global, esta constelación está siendo conceptualizada mediante la denominación extractivismo verde. Kristina Dietz, investigadora en el Instituto de Desarrollo Internacional de la Universidad de Viena, lo muestra claramente con cifras. Desde finales de 2020 han ido en aumento los índices de precios de metales industriales como el cobre, el níquel, el estaño, el cobalto y el litio; de metales preciosos como el oro y la plata, y de materias primas agrícolas y energéticas. El precio del cobre es el más alto de los últimos 20 años y se prevén unas subidas drásticas en los próximos meses. Entre mediados de 2020 y finales de febrero de 2022, el precio del carbonato de litio se ha multiplicado casi por diez. Kristina Dietz señala también las previsiones a medio plazo presentadas por la Agencia Internacional de la Energía (AIE). Según ellas, entre 2020 y 2040, la demanda de litio se multiplicará por 43, la de cobre por 28 y la de cobalto por 21. Posiblemente, se avecina un verdadero boom. Christos Zografos y Paul Robbins (2020) han presentado importantes investigaciones sobre el tema del extractivismo verde, examinando la designación de las llamadas zonas (verdes) de sacrificio3.

			Además de los análisis sobre las corporaciones de energía fósil, hay una urgente necesidad de investigar sobre las corporaciones mineras y de dirigir la atención pública hacia sus actividades, ya que son ellas las que hasta ahora se han presentado como adalides ejemplares de la transformación socioecológica en el Norte global.

			Incluso un capitalismo verde seguirá siendo un capitalismo intensivo en recursos y fuertemente fosilista. A la luz tanto del carácter enormemente elitista de esta supuesta “ecologización” como del cuestionamiento y de las resistencias que suscita ampliamente —y esto sería el primer obstáculo para la transformación—, las sociedades capitalistas van perdiendo su capacidad transformativa intrínseca. Lo que mengua es la expectativa de una renovación exitosa a través de la crisis. El resultado es tanto un peligroso business-as-usual económico-liberal como unas políticas cada vez más autoritarias. 

			Pero se trata de algo completamente distinto, porque la principal cuestión de una transformación socioecológica no es “cómo obtendremos energía (renovable)”, sino “cómo podemos superar el modo de vida imperial”, que siempre implica también un modo de producción. Y otro asunto que gana importancia en la escalada de la emergencia climática es el “cómo podemos organizar procesos solidarios de adaptación al cambio climático”, sin dejar este necesario proceso de nuevo en manos del capital y de poderosos intereses (Fried et al., 2022).

			Esto nos conduce al tema central de este libro. Sus capítulos examinarán, con más detalle, la constelación esbozada hasta ahora, incluyendo las contradicciones que entraña. Los temas y argumentos principales se organizan alrededor de conceptos como modo de vida imperial, economía verde, capitalismo verde, transformación socioecológica, poscrecimiento4, decrecimiento5 y modo de vida solidario.

			Estructura del libro

			En el primer capítulo de este libro abordo el —ya de por sí extenso— debate científico y sociopolítico sobre la transformación socioecológica en un marco más conceptual-teórico. Durante diez años, este debate reflejaba la evaluación de que la crisis ecológica está empeorando drásticamente y que se necesita algo más que un cambio incremental. Sin embargo, llama la atención que la gran mayoría de las concepciones de la transformación no comprendan, o solo superficialmente, qué es lo que hay que transformar, a saber, la sociedad capitalista-imperial y su Estado, así como su relación de explotación de la naturaleza. Esto tiene consecuencias político-estratégicas porque la mayoría de las demandas de una transformación socioecológica asumen, con cierta ingenuidad, que el Estado y una economía verde (empresas y consumidores) iniciarán este proceso de transformación. Pero esto no funciona así. Por lo tanto, propongo desarrollar una comprensión radical y emancipadora de la transformación socioecológica en términos de un cambio integral del sistema.

			A continuación, en el capítulo 2 se deconstruye una promesa central, la de una economía verde. Critico, entre otras cosas, que no se cuestione el imperativo de crecimiento capitalista y sus relaciones de producción subyacentes, y menos aún el modo de vida imperial. Lo vemos actualmente en las estrategias de descarbonización, que conducen a una nueva ronda de explotación de las personas y la naturaleza para hacerse con materias primas estratégicas: litio, cobre, cobalto, tierras raras. Por eso se habla a menudo de “extractivismo verde” o —en términos Norte-Sur— de “colonialismo verde”. En este sentido, las propuestas de una economía verde, por ejemplo, en el contexto de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), se convierten en un mero sedante, pero sin detener el frenesí destructor.

			En el capítulo 3, basado en un texto escrito al comienzo de la pandemia de coronavirus, he intentado obtener alguna claridad sobre aquella constelación históricamente única, especialmente en el contexto de la crisis ecológica y las posibilidades de una política emancipadora. Para ello, me planteo una serie de preguntas en particular, entre ellas: ¿qué se puede hacer para que la vida social, el trabajo, las instituciones y las infraestructuras sociales, la democracia y la relación entre la sociedad y la naturaleza cambien de forma permanente? ¿Cómo puede aprovecharse la sensibilización sociopolítica, que de repente hizo posible lo antes impensable en las crisis sanitarias, para bregar por una sociedad más justa y democrática, aunque esencialmente por una sociedad que también permita a las generaciones futuras vivir una vida plena en nuestro planeta? ¿En qué medida pueden reforzarse, en el proceso, las ideas y prácticas del bien común y su protección político-institucional? Algunas respuestas provisionales van en la dirección de una economía orientada al bien común, el refuerzo de las infraestructuras socioecológicas y las iniciativas políticas que urge adoptar para no dejar este campo en manos de la derecha política antiecológica.

			Un campo esencial de las transiciones socioecológicas es el de la producción y el trabajo. Aspectos subestimados en muchos debates sobre la sostenibilidad y el poscrecimiento. Pero es precisamente aquí donde radican múltiples bloqueos, resistencias y temores, y no solo por parte del capital ligado directamente a la era fósil, sino también entre muchos sectores asalariados. Aquí es donde entran en juego los partidos antiecológicos de derechas y de extrema derecha. Al mismo tiempo, en cuanto a sus estrategias de política medioambiental, los sindicatos se mantienen, en su mayoría, en el sendero de una modernización ecológica del capitalismo —y aquí me refiero principalmente a las experiencias en Alemania y Austria—. Por lo tanto, una ecología del trabajo, tal como la presento brevemente en el capítulo 4, debería convertirse en un componente central de los procesos de transición emancipadores.

			Junto con Christine Schickert, investigadora en la Universidad de Jena (Alemania), reflexiono, en el capítulo 5, sobre la importancia que el enfoque del poscrecimiento pueda tener para un renovado socialismo ecológico. Mucha gente sigue asociando el socialismo con el modelo de Estado autoritario del siglo XX. Pero no se trata de eso, sino de una configuración colectiva y democrática de la sociedad y de sus relaciones con la naturaleza. Esto también es importante para el “más allá del crecimiento económico” como perspectiva político-social. El momento socialista consistiría en el desarrollo de alternativas emancipadoras radicales para el conjunto de la sociedad, y no quedarse en los nichos. Esto nos lleva a los temas “clásicos”, indispensables para nosotros, a saber: el Estado y los actores capitalistas privados; la disposición de los medios de producción y las decisiones sobre las inversiones —y las relaciones de poder que ello implica—, y las reglas y normas sociales. Ahora bien, todo ello no se contrapone a los conflictos y las luchas a pequeña escala. Intentamos precisar algunas cuestiones al respecto y dar unas primeras respuestas.

			El horizonte de una sociedad más allá del imperativo de crecimiento capitalista, según el punto de partida del capítulo 6, debe concretarse en áreas específicas, como la alimentación, la movilidad o la vivienda; en ámbitos de la vida como el trabajo o las actividades de ocio, y a nivel local. Solo entonces, este nuevo horizonte podrá ser experimentado por la gente y, posiblemente, convertirse en atractivo. El capitalismo y los modos de vida imperiales se condensan particularmente en las ciudades. Abordaré cuáles podrían ser los puntos de partida para promover un modo de vida solidario en el contexto urbano.

			En el capítulo 7 retomo este hilo y desarrollo ideas en el contexto de un posible horizonte de transformación global, que podría denominarse realpolitik revolucionaria (Rosa Luxemburgo), reformismo radical (Joachim Hirsch) o doble transformación (Dieter Klein). Se trata de vincular las cuestiones sociales y ecológicas y no, como ocurre tan a menudo, de utilizar intencionadamente unas contra otras. El actor sería una izquierda transformadora que trascienda las fronteras partidistas y establezca dicha conexión, tanto en lo conceptual como en lo político-práctico. Para ello es fundamental un modelo alternativo de bienestar y prosperidad. En este capítulo también presento algunas ideas sobre la transformación del mundo del trabajo. En el último capítulo del libro retomo este hilo.

			El último capítulo, sobre qué hacer, presenta algunas alternativas que ya existen o que habría que fomentar y generalizar. En particular, en el futuro se tratará, cada vez más, de que sea la sociedad la que recupere su autonomía, estableciendo los límites y perfilando los contornos del deseado cambio ecosocial. Yo presento tres ideas. A pesar de la policrisis y, sobre todo, de la preocupante aceleración del cambio climático y la relacionada emergencia climática, insisto que existen muchísimas alternativas al capitalismo (verde) e iniciativas anti y poscapitalistas. Segundo, presento brevemente una reivindicación que seguramente va a ganar importancia: se trata del reclamo de reparaciones climáticas. Y, por último, ahondo en la idea de que una intervención política de primer orden/primordial puede —y debe— poner límites al capitalismo y su lógica crecentista

			Este libro ofrece reflexiones analíticas y político-estratégicas sobre el estado del mundo y las posibles salidas emancipadoras de la policrisis. Los capítulos de este libro pueden leerse todos por separado.

			Por último, quiero dar las gracias a cuatro personas. A Christine Schickert, por su permiso para utilizar nuestro texto conjunto en este libro. Marisa García Mareco y Stefan Armborst, por la excelente edición de los textos en su versión en castellano. Su apoyo y nuestra reiterada colaboración forman parte de nuestra larga amistad y de nuestro camino político compartido. Y un agradecimiento muy especial a Monica di Donato, de FUHEM-Ecosocial, que tomó la iniciativa de este libro y me sugirió combinar en un solo libro textos aún no publicados en español. Mónica ha acompañado el proceso de elaboración de este libro de forma muy profesional, aportando muchas sugerencias. Esto demuestra su gran deseo de que FUHEM, entre otros con la serie Economía inclusiva, y la editorial Los Libros de la Catarata, con la publicación de análisis críticos del presente, contribuyan a procesos de clarificación política en estos tiempos confusos y a que las estrategias de transformación socioecológica sean mejores. Y que las propuestas debatidas internacionalmente se acerquen al público hispanohablante.

			Espero que este libro cumpla con lo que se propone, y deseo que la lectura sea estimulante.





			Capítulo 1

			¿Cómo salir de la policrisis? Los contornos 
de una teoría crítica de la transformación socioecológica*




			Introducción

			Hace unos años, el programa científico “Evaluación de los Ecosistemas del Milenio” (EME), auspiciado por Naciones Unidas, ofreció una visión general de los problemas ecológicos más acuciantes. Entonces, el concepto crucial para entender el cambio global era el de los impulsores de cambio (drivers) directos e indirectos, es decir, “cualquier factor natural o inducido por el ser humano que provoque directa o indirectamente un cambio en un ecosistema” (MA, 2005; véase también UNEP, 2007 o European Communities, 2008). En el diagnóstico en absoluto se utilizaron conceptos como el de transformación, sino el de cambio (ambiental) global (Adger y Brown, 2010).

			Pocos años después, el mundo cambió drásticamente y con él, esta interpretación. El concepto de transformación es la estrella ascendente en los debates socioecológicos. Informes emblemáticos de instituciones internacionales y grupos de reflexión hacen referencia a él (WBCSD, 2010; NEF, 2010; DESA, 2011; WBGU, 2011). Los programas de investigación en ciencias sociales lo llevan en el título (JPI Climate, 2011; Hackmann y St. Clair, 2012; WSSR, 2013; Driessen et al., 2013). Y ha surgido un gran abanico de debates científico-sociales6.

			En este texto sostengo que el uso en auge del término transformación está relacionado principalmente con el creciente reconocimiento de que la crisis tiene múltiples características y de que existen límites para la gobernanza medioambiental mundial (Conca et al., 2008; Driessen et al., 2013; Newell, 2012; Brand y Wissen, 2013a). Cada vez se tiene más conciencia de que para hacer frente, al menos, a las dimensiones ecológicas de la policrisis, hacen falta cambios profundos (NEF, 2010; WSSR, 2013). El Panel Internacional de Recursos del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) describe de forma impactante el enorme crecimiento del uso de los recursos para materiales de construcción, combustibles fósiles, biomasa y minerales durante el siglo XX (PNUMA, 2011). Además, se hace hincapié en las interrelaciones entre el cambio climático, la erosión de la biodiversidad, la acidificación de los océanos, los cambios en el uso del suelo y otras dimensiones ecológicas (Rockström et al., 2009). Esto va acompañado de la idea de que un tratamiento de la crisis centrado en un problema específico —el cambio climático o la erosión de la biodiversidad— está simplificado en exceso. Los enfoques políticos adecuados a los problemas deben tener en cuenta las complejas articulaciones y el peligro de desplazar las consecuencias negativas de un ámbito a otro (por ejemplo, producir cultivos para agrocombustibles fomentando la agricultura industrializada y el desalojo de familias campesinas de sus tierras).

			O’Brien (2012: 668) aboga por unas políticas adecuadas en materia de cambio climático y adaptación que impliquen “un cuestionamiento de los supuestos, las creencias, los valores, los compromisos, las lealtades y los intereses que han creado estructuras, sistemas y comportamientos que contribuyen al cambio climático antropogénico, la vulnerabilidad social y otros problemas medioambientales”. En palabras de Driessen et al. (2013: 1), el concepto de transformación de la sociedad se refiere, entre otras cosas, “a las alteraciones de las características sistémicas de la sociedad y engloba cambios sociales, culturales, tecnológicos, políticos, económicos y jurídicos”.

			El debate sobre la transformación también puede leerse como un intento de comprender mejor los ejemplos positivos y las posibilidades, así como los resultados imprevistos, de los procesos que conducen a un mundo más sostenible, así como los problemas y obstáculos en este camino. Los análisis de los cambios actuales y futuros profundamente arraigados no pueden separarse por completo de las afirmaciones visionarias y estratégicas sobre la dirección en la que debería desarrollarse el mundo7. Sin embargo, existe cierta confusión entre el uso más bien analítico y descriptivo del concepto, por un lado, y el más visionario y estratégico, por otro. La claridad aparentemente analítica se ve a menudo superada por las orientaciones visionarias y estratégicas. Por lo tanto, no deben evitarse las afirmaciones visionarias y estratégicas (véase el apartado “Debate y perspectivas”), pero pueden correr el peligro de restar importancia a las relaciones socioeconómicas, políticas, culturales y subjetivas profundamente arraigadas, así como a las relaciones sociales con la naturaleza que deben transformarse. 

			Por lo tanto, el concepto de transformación necesita una aclaración teórica. Sostengo que una fundamentación histórico-materialista del término transformación es la forma más plausible de entender las principales fuerzas motrices de la transformación de las sociedades modernas, sus efectos estructurales y los espacios de acción para los actores, las formas en que se reconocen las preocupaciones medioambientales y otros problemas, y dónde residen las potencialidades y los problemas de las visiones y estrategias hacia sociedades más sostenibles o la sociedad global.

			¿Por qué me refiero al materialismo histórico? Muy a menudo, se responsabiliza al marxismo del pensamiento, las estrategias y las prácticas de las sociedades actuales que pretenden poner en práctica el socialismo. Normalmente se han centrado en el productivismo económico y en un desarrollo, a veces brutal, de las fuerzas productivas, en la dominación y destrucción de la naturaleza que en muchos casos era incluso peor que la apropiación de la naturaleza en los centros capitalistas (Bahro, 1977; Havemann, 1980; Altvater, 1993)8. Sin embargo, la interpretación no dogmática del marxismo en la que se basa este artículo tiene algo más que ofrecer. Aquí me refiero a la teoría de Marx sobre el modo de producción capitalista, a la regulación y a la teoría gramsciana de la hegemonía, y las combino con la teoría crítica del Estado y de la gobernanza, igual que con las ideas de la ecología política. Esto nos ayuda a comprender mejor las oportunidades y los problemas del cambio transformador previsto o ya en curso.

			Una última observación introductoria: no existe una definición verdadera o correcta de lo que es la transformación. Los conceptos, especialmente cuando adquieren relevancia, son contenedores más o menos amplios, o terrenos epistémicos, en los que entran diferentes comprensiones y en los que podría surgir una comprensión básica común (cf. sobre el concepto de desarrollo sostenible: Brand, 2010). Esto depende de los supuestos teóricos implícitos o incluso explícitos, pero también de los intereses cognitivos. La validez de un concepto depende de su plausibilidad y de su aplicabilidad para comprender mejor los fenómenos y problemas sociales y socioecológicos.

			El texto tiene la siguiente estructura: en primer lugar, argumento que un concepto integral de transformación socioecológica debería conceptualizar de forma más sistemática los sujetos y los objetos de la transformación (apartado “Requisitos para un concepto amplio de transformación”). Para ello me remito a los conceptos y enfoques teóricos mencionados (apartados “Teorización de la transformación socioecológica” y “La ecología política y la regulación de las relaciones sociales con la naturaleza”); y a continuación expongo una conclusión y una perspectiva (apartado “Debate y perspectivas”). Me centro en estas consideraciones teóricas y no valido el argumento frente a enfoques recientes, que giran en torno a los debates sobre el crecimiento verde, la economía verde, el capitalismo climático y el capitalismo ecológico (en el apartado “Debate y perspectivas” hay algunas breves observaciones y referencias al respecto).

			Requisitos para un concepto AMPLIO 
de transformación

			La hipótesis inicial de este documento afirma que una perspectiva histórico-materialista de la transformación puede contribuir al debate en un doble sentido. En primer lugar, conceptualizando un sujeto central del proceso de dirección, es decir, el Estado o las estructuras y procesos de gobernanza. Dentro del debate más amplio, un supuesto común es que los responsables políticos —y tras ellos los Gobiernos o Estados— son los principales responsables de iniciar y promover los procesos de transformación. En este caso, se considera que el Estado y la gobernanza tienen interés en gestionar los problemas colectivos y, por tanto, en crear bienestar general (por ejemplo, WBGU, 2011).

			Soy consciente de que la literatura sobre transformación (y transición) tiene una comprensión mucho más amplia de los sujetos del cambio: distinguiendo entre agentes de cambio y pioneros, por ejemplo. La perspectiva multinivel se centra en los nichos (Geels, 2010); la escuela de gestión de la transición busca un “modo novedoso de gobernanza para el desarrollo sostenible” y las respectivas alianzas (Loorbach y Rotmans, 2010; Frantzeskaki et al., 2012; visión general en Wesely et al., 2014)9. Las opciones y los potenciales se ven a menudo en el drástico aumento de la eficiencia y en innovaciones como las tecnologías, los métodos de producción y el fortalecimiento de las economías de flujo circular, o en desarrollos sociales como la transformación de los valores hacia sistemas de valores posmaterialistas, o en intentos de autolimitación (suficiencia).

			En segundo lugar, existen distintas determinaciones en cuanto a las características del contenido social de los problemas o crisis que hay que abordar, es decir, las características del objeto de la transformación. En el plano descriptivo, los sistemas globales son objetos de referencia excesivamente utilizados, como la superficie terrestre, o los depósitos de elementos naturales, la atmósfera o los océanos. Los problemas se asumen como dados y como problemas de la humanidad; y necesitan ser resueltos por la humanidad. El tono dominante es una especie de régimen de verdad naturalista: se considera que las ciencias naturales nos describen el carácter de la crisis (de forma destacada: Rockström et al., 2009; PNUMA, 2011; crítica de los “límites planetarios” de Geden y Beck, 2014). 
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