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    En pocas décadas, la humanidad ha experimentado una revolución en sus hábitos ancestrales. Sin que nos demos cuenta, nuestra especie ha pasado de habitar cada rincón de la Tierra, inmersa en la naturaleza, a vivir en una parte verdaderamente ínfima de las tierras emergidas del planeta: la ciudad. Una revolución sólo comparable a la transición de cazadores-recolectores a agricultores que se produjo hace 12.000 años. Es cierto que en términos de acceso a los recursos, eficiencia, defensa y difusión de las especies esta transformación es ventajosa. Pero también nos expone a un riesgo terrible. Nuestro éxito urbano requiere, de hecho, un flujo continuo y exponencialmente creciente de recursos y energía, que sin embargo no son ilimitados. Además, el calentamiento global puede cambiar definitivamente el entorno de nuestras ciudades y constituir precisamente esa mutación fatal de las condiciones de las que depende nuestra supervivencia. Por eso se ha vuelto vital devolver la naturaleza a nuestro hábitat. Las ciudades del futuro, ya sean construidas desde cero o renovadas, deben transformarse en fitópolis, lugares donde la relación entre plantas y animales se acerque a la relación armoniosa que encontramos en la naturaleza. No hay nada de mayor importancia que esto para el futuro de la humanidad.
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    Prólogo

  


  En el espacio de pocas décadas, hemos asistido a una revolución en los hábitos ancestrales de la humanidad. Sin que nos diéramos cuenta, paso a paso kilómetro a kilómetro, diría yo, nuestra especie, que hasta hace poco vivía inmersa en la naturaleza y habitaba todos los rincones del mundo, ha ido reduciendo su radio de acción, hasta el punto de que la mayoría de sus miembros se concentran solamente en los núcleos urbanos. De ser una especie capaz de vivir en cualquier parte, nos hemos transformado, en pocas generaciones, en seres especializados en la vida de ciudad. Una revolución sólo comparable a la transición de cazadores-recolectores a agricultores que tuvo lugar hace doce mil años.


  Hoy en día, ya no vivimos en el planeta en su conjunto, sino en las ciudades. Por consiguiente, el modo en que las hemos imaginado y construido, su eficacia y los efectos que ejercen sobre todos los seres vivos se han convertido en un asunto que trasciende el mero urbanismo y que afecta a todo cuanto vive. La vida en la ciudad proporciona a nuestra especie una mayor funcionalidad en muchos ámbitos: desde el consumo energético, el transporte, la escolarización y la asistencia sanitaria hasta las oportunidades laborales y culturales, en el entorno urbano todo funciona con mayor eficacia. Al mismo tiempo, el habernos alejado de nuestro hogar natural es la principal causa de muchos de los problemas de la modernidad. Para resolver este conflicto aparentemente insoluble entre ciudad y naturaleza, es preciso que las ciudades del futuro, ya sean de nueva planta o restauradas, reintroduzcan la naturaleza en nuestro nuevo hábitat, transformando así las urbes en «fitópolis», ciudades vivas en las que la proporción entre plantas y animales se aproxime a la que encontramos en la naturaleza: un 86,7% de plantas frente a un 0,3% de animales (incluidos los humanos). Para ello habría que destinar una gran parte de la superficie urbana a las plantas; justo lo contrario de lo que ocurre en estos momentos. No se me ocurre nada más importante para el futuro de la humanidad que reajustar nuestras relaciones con el resto de los seres vivos. Sobre todo con las plantas.


  La relación entre los humanos y las plantas es un tema peliagudo: se trata de algo cuya verdadera esencia se nos escapa a la mayoría, pese a ser tan simple que podríamos describirla con una sola palabra: dependencia. La vida animal depende de la vida vegetal. Sin las plantas, la vida animal sería imposible. Las plantas, según la bella definición de Kliment Timiriázev, botánico ruso de principios del siglo XX, son el eslabón entre el Sol y la Tierra. Gracias a la fotosíntesis, las plantas logran algo tan aparentemente milagroso como transformar la energía luminosa del Sol en energía química (azúcares), la cual permite a los animales vivir y multiplicarse. La fotosíntesis es el verdadero motor de la vida: agua, luz y dióxido de carbono para producir azúcares y oxígeno. No hay nada más importante; dependemos de las plantas para todo. Sabido de todos es que las plantas forman la base de la cadena alimentaria y que el oxígeno que respiramos procede de ellas. Sin embargo, a menudo se nos escapa que las llamadas energías fósiles (como el petróleo y el carbón) tienen que ver con los fósiles vegetales y que la mayoría de los principios activos medicinales, las fibras textiles y los materiales de construcción (la madera) son de origen vegetal.


  Por si todo esto no fuera suficiente, recordemos también que las plantas son nuestro hogar. En sentido literal. Nuestros antepasados eran seres arborícolas, es decir, vivían en los árboles, como siguen haciendo hoy en día muchos de nuestros parientes más cercanos, los primates. Esta antigua familiaridad con las copas de los árboles, con sus ramas y hojas, ha tenido efectos más profundos de lo que podríamos imaginar. En cierto sentido, nuestro cuerpo, desde su estructura general hasta los rasgos que consideramos más típicamente humanos, es un fiel reflejo de esta génesis arbórea. La visión binocular con los ojos hacia delante; la diferenciación entre las extremidades anteriores, formadas por brazos y manos aptos para la función prensil, y las extremidades posteriores, formadas por piernas y pies aptos para la locomoción; la postura erguida; los dedos con uñas en lugar de garras; las crestas en las yemas de los dedos que conocemos como huellas dactilares; etcétera: todos estos son cambios evolutivos que se originaron para permitir que los primates vivieran en los árboles y cuyas consecuencias han sido fundamentales para nuestra historia. Si alguna vez habéis obedecido al impulso atávico de trepar a un árbol, sabréis que la copa es un entorno en el que cuesta desenvolverse: una maraña de ramificaciones difíciles de atravesar, con ramas y ramúsculos cada vez más finos hacia las extremidades de la copa, donde se encuentra la parte productiva del árbol. En condiciones como estas, la visión binocular ayuda a calcular mejor las distancias y a desplazarse con más seguridad; el cuerpo erguido y los brazos prensiles permiten trepar por el tronco y las ramas; y tener una mano con los dedos dotados de suaves almohadillas y protegidos por uñas permite alcanzar hasta las ramas más delgadas para recoger frutos y hojas. Gracias a estas manos, aptas para vivir en los árboles, los humanos hemos desarrollado la capacidad de fabricar utensilios.


  De los árboles proviene gran parte de lo que nos hace humanos. No sólo porque durante millones de años nuestros antepasados vivieron entre su follaje, modelando su cuerpo en respuesta a ese hábitat verde, sino también porque gracias a la madera pudieron construir sus primeros refugios y herramientas. Los humanos coevolucionaron con las plantas y siempre han vivido en entornos en los que estas representaban la práctica la totalidad del ecosistema. En términos evolutivos, la ruptura de este vínculo es muy reciente. Hace pocas décadas que pasamos el tiempo delante de una pantalla de ordenador y apenas tres o cuatro generaciones que tenemos viviendas iluminadas con luz eléctrica, pero antes fuimos agricultores durante unas quinientas generaciones, y durante algo así como veinte mil generaciones fuimos cazadores-recolectores íntimamente ligados al mundo natural y, por consiguiente, a las plantas que lo forman casi por entero. Veinte mil generaciones humanas no pasan en balde. Esas veinte mil generaciones que vivieron entre las plantas han influido mucho más en nuestra humanidad que las quinientas que han transcurrido desde el inicio de la agricultura y la civilización. Pensemos en el color verde: es el color del que nuestra especie es capaz de apreciar un mayor número de tonalidades. El hecho de que nuestros ojos distingan el color de las plantas con mayor detalle que ningún otro resulta bastante significativo, como si las raíces de nuestra historia nos indicaran adónde es importante dirigir la mirada, ya que nuestra capacidad de supervivencia, tanto hoy como hace trescientos mil años, depende de las plantas. Sin embargo, aunque la nuestra historia esté marcada por la relación con las plantas, nos hemos empeñado en creernos una especie no sólo al margen, sino, por supuesto, por encima de la naturaleza, hasta el extremo de que hemos borrado a las plantas de nuestro horizonte, volviéndonos ciegos a un mundo del que dependemos.


  En pocas palabras, nuestra relación con las plantas no se limita en absoluto a una simple dependencia alimentaria, energética o como queramos definirla, sino que es mucho más profunda e implica una fuerte acción de las plantas sobre cualquier aspecto de nuestra vida. Escuchar a esas veinte mil generaciones que nos han precedido y para las que el bosque era su hogar puede revelarse crucial incluso a la hora de construir o modificar nuestra manera de entender las ciudades. En una época de cambios tan drásticos, en la que la resiliencia y la capacidad de adaptación devienen valores fundamentales, imaginar nuestras ciudades como si fueran organismos difusos y en comunidad con el resto de los seres vivos, imaginar, en definitiva, nuestras «fitópolis» como si fueran plantas, podría reportar enormes beneficios a nuestra especie y al planeta.
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    El hombre es la medida de todas las cosas

  


  «El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto son, y de las que no son en cuanto no son.» Casi todo el mundo ha oído esta frase alguna vez. El sentido exacto de lo que quería decir Protágoras ha sido objeto de debate durante mucho tiempo. Es casi seguro que al hablar del «hombre» no se refería al género humano, sino al individuo: cada persona es la medida de lo que percibe con sus sentidos, es decir, que lo que se manifiesta a través de sus sentidos es verdadero para ella. Hoy en día, sin embargo, interpretamos sus palabras de forma libérrima y cuando decimos que «el hombre es la medida de todas las cosas» tendemos a referirnos a la idea de que el ser humano es la única vara de medir la realidad.


  Me imagino que os estaréis preguntando qué pinta Protágoras en un libro que supuestamente trata sobre ciudades y plantas. La respuesta es muy sencilla: me parece un buen punto de partida para contar cómo la concepción del ser humano como medida de todas las cosas pese a no tener ninguna base biológica ni mucho menos científica se ha difundido tanto y ha sido tan importante para nuestra especie como para modelar casi todos los aspectos de nuestra civilización. En cierto sentido, lo más sorprendente de esta idea es que, aunque se basa en premisas del todo erróneas, nuestra creencia en ella ha configurado la realidad que nos rodea. Todo lo que hemos creado, desde nuestras sociedades hasta nuestras organizaciones, pasando por nuestras ciudades, se inspira únicamente en la forma en que nosotros mismos la «medida de todas las cosas» estamos diseñados, y en ese afán por hacerlo todo a nuestra imagen y semejanza nos hemos olvidado de observar cómo funcionan el resto de los innumerables organismos, a menudo mucho más eficientes, robustos y creativos, que la evolución ha producido y con los que ha experimentado a lo largo de cientos de millones de años.


  ¿A qué se debe esta limitación? ¿Por qué somos incapaces de apreciar las innumerables posibilidades organizativas que nos brindan otras formas de vida diferentes de la humana? En parte, creo que se debe a nuestra insana aversión a todo lo que no se ajusta a nosotros: cualquier desviación con respecto a lo que consideramos familiar es percibida como un deterioro o incluso como un peligro. Tendemos a proceder según un esquema binario, simple y económico, porque tener que elegir entre tantas soluciones, a menudo muy parecidas entre sí, es algo que a nuestro cerebro no le agrada. Contrariamente a lo que podríamos pensar, a los animales, incluidos los humanos, no les gusta disponer de demasiadas opciones.


  Pensemos en cuando vamos al supermercado y tenemos que elegir entre la miríada de productos similares que hay en los estantes. Por regla general, partimos del presupuesto de que cuantas más opciones tengamos a nuestra disposición, más probabilidades tendremos de encontrar la solución más parecida a lo que estamos buscando. Al fin y al cabo, esa es la razón por la que las empresas, sean del tipo que sean, tienden a ofrecer una inmensa variedad de productos que a menudo sólo difieren entre sí en detalles imperceptibles. Ya sea ropa, café, comida o cualquier otra categoría de productos, el razonamiento es: aquí encontrarás exactamente lo que buscas. En realidad, lo que ocurre es muy distinto y se conoce como la «paradoja de la elección». En el año 2000, dos profesores de las universidades de Columbia y Stanford publicaron un estudio sobre el comportamiento de los clientes en un supermercado de California.1 Los autores colocaron una mesita con muestras de mermeladas de la marca Wilkin & Sons y cada pocas horas alternaban entre una selección de veinticuatro mermeladas y otra limitada a sólo seis. Por término medio, los clientes sólo probaban dos mermeladas, independientemente del tamaño del surtido. Así, los autores del estudio determinaron que, a pesar de que la mesa grande con veinticuatro variedades generaba más interés (más personas se detenían y pasaban en ella más tiempo), sólo el 3% de los clientes que probaban las mermeladas acababan comprando un tarro, mientras que el porcentaje ascendía al 30% en el caso de la mesa con menor número de muestras. No sólo eso, sino que la mesa con mayor surtido generaba menos satisfacción entre los clientes que la más pequeña. En resumen, demasiadas opciones tienden a producir un efecto contrario al que parecería más lógico. Estoy seguro de que muchos de mis lectores han experimentado esta clase de bloqueo cuando se encuentran con un número excesivo de alternativas. Recuerdo que de pequeño, cuando sólo podía comprar un cómic y el quiosco estaba abarrotado de ellos, me quedaba paralizado durante horas sopesando los hipotéticos pros y contras de cada uno. Lo que me paralizaba era pensar que, eligiera el tebeo que eligiera, podría haber otra opción mejor. Llegó un momento en que prefería ir a esas pequeñas tiendas de pueblo donde vendían de todo (también cómics) y donde la oferta, para gran alivio mío, se limitaba a apenas dos o tres tebeos que nunca habría comprado en quioscos mejor surtidos. Es lo mismo que ocurre por lo menos a mí cuando estamos en un restaurante y, en el momento de pedir, esperamos a que alguien se tome la molestia de elegir para nosotros pedir lo mismo. Todavía hoy me paralizo cuando veo la cantidad de platos que aparecen en la carta; si de mí dependiera, los restaurantes deberían ofrecer sólo unos pocos. Tanto su eficacia como mi tranquilidad saldrían beneficiadas.


  En resumen, nuestro cerebro no posee suficiente capacidad de cálculo como para determinar la contribución de cada uno de los múltiples parámetros que deben tenerse en cuenta para llegar a una decisión ponderada. Cuando las posibilidades se limitan a dos o tres, caben en el horizonte de nuestras capacidades; cuando son más, el dispendio de energía necesario para valorarlas suele provocar el bloqueo total del proceso. Preferimos no elegir a elegir entre un sinfín de posibilidades. Y nadie dice que eso sea malo: si tuviéramos que emplear el tiempo en analizar las infinitas opciones que se nos presentan cada vez, nuestra libertad no necesariamente se ampliaría tanto como creemos.


  Consideremos ahora el enorme número de seres vivos no humanos que comparten el planeta con nosotros: por sí solas, las plantas representan el 86,7% de la vida, los hongos el 1,2% (puede parecer poco, pero sigue siendo cuatro veces más que todos los animales juntos, que apenas llegan a un mísero 0,3%) y los microorganismos el resto.2 La enorme cantidad de seres vivos no humanos que comparten el planeta con nosotros podría sobrecargar de manera insostenible la capacidad de nuestro cerebro para procesar datos, por eso es comprensible que no veamos las plantas, los hongos o incluso los animales, aun siendo estos tan similares a nosotros. Si no vemos sus modelos de organización, tan exitosos desde el punto de vista evolutivo, es porque nuestro cerebro, movido por un simple y económico esquema binario, tiende a simplificar la realidad para que quepa dentro de los límites de su (escasa) capacidad de cálculo. Jamás podríamos tener en cuenta todas esas formas de vida y, en efecto, lejos de hacerlo, nos limitamos a excluir de los términos de cualquier problema todo lo que no se asemeja a nosotros. De ceguera en ceguera, hemos eliminado tanta vida de nuestro horizonte intelectual que al final nos hemos quedado solos.


  Está claro que una perspectiva tan distorsionada de la realidad no puede conducir a nada bueno. Simplificar siempre es una buena idea; perder de vista los términos reales del problema, no. Al suprimir la naturaleza de nuestro horizonte, hemos empezado a percibirnos como si estuviéramos al margen o, más bien, por encima de ella, como si la evolución no tuviera ya ningún poder sobre nosotros. Es como si creyéramos que somos nosotros, y no los caprichos del azar, quienes decidimos hacia dónde y cómo debe ir nuestra especie. Hemos compartido un tramo del camino con las demás especies que habitan el planeta, pero a diferencia de ellas nos hemos emancipado y hemos madurado la firme convicción de que las riendas del destino están en nuestras manos. De vez en cuando, es cierto, aparece un virus insignificante que nos recuerda que, mientras nazcamos y (sobre todo) muramos, seguiremos formando parte de la naturaleza, pero a pesar de estos pequeños tropiezos seguimos convencidos de que somos los seres más evolucionados y complejos que hayan pisado la superficie del planeta. Que se trate de una idea errónea, pues en realidad no existe diferencia alguna entre nuestro grado de evolución y el de los demás seres que hoy en día habitan la Tierra, nos parece tan evidente que ni siquiera es digno de réplica. Por tanto, cuando echamos la vista atrás y pensamos en los logros, grandes o pequeños, de la humanidad, lo que hacemos casi siempre, con pequeñas pero notables excepciones, es contemplar con devoción lo único que por lo visto somos capaces de venerar: a nosotros mismos.
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    1. La scala naturae es un modelo clásico de representación del orden del mundo, según el cual la jerarquía interna de la naturaleza parte de las piedras, situadas en la base, y llega hasta el hombre, cúspide de la creación. La scala naturae suele representarse como una escalera real; a veces, como en el caso de esta tabla extraída de The Evolution of Man de Ernst Haeckel, adopta la forma de un árbol genealógico en cuya cúspide siempre se sitúa el hombre.

  


  En la cúspide de la pirámide, el señor único e indiscutible de la creación es el hombre, y todo lo demás se encuentra por debajo, ordenado según su mayor o menor proximidad a la perfección humana. Empezando, obviamente, por los primates (el nombre del orden, al que también pertenece el Homo sapiens, fue acuñado por Linneo en 1758 y, no por casualidad, significa «los mejores» en latín), que se hallan muy cerca. No son como los humanos, por supuesto, pero comparten con ellos ciertas características que, no por casualidad, consideramos fundamentales cuando describimos nuestra gloria. Tanto el lémur ratón de Madagascar, con sus treinta y cinco gramos, como el gorila, con sus ciento ochenta kilos, todos los primates tienen cinco dedos en cada pata, un pulgar oponible y uñas (no garras) para poder agarrar con firmeza ramas y alimentos; dientes no especializados propios de una dieta omnívora; visión binocular y en color, con los ojos orientados hacia delante para que sus campos visuales se superpongan; y, sobre todo, la principal diferencia: el peso del cerebro, que en relación con su peso corporal es mayor en los primates que en el resto de los mamíferos terrestres. Dicho de otra manera, aunque los primates no lleguen a la cúspide, se acercan bastante a ella. Por debajo de los primates, sin ningún orden en particular, encontramos al resto de los animales, empezando por los mamíferos y, alejándonos de forma gradual, las aves, los reptiles, los anfibios y los insectos. En la base, por último, confinadas en un limbo remoto que se difumina sin piedad con los inorgánicos minerales, sin cerebro ni pulgares oponibles, sin ojos, sin órganos individuales o dobles, incluso sin capacidad de desplazarse, están las plantas. En el extremo opuesto de la escala jerárquica cuya cima ocupa la luminosa presencia del ser humano, se encuentra la enorme masa de la vida, compuesta en su mayoría por plantas totalmente indefensas ante el poder inconmensurable de nuestra capacidad depredadora y carentes de valor, más allá del que podamos atribuirles como recurso para nuestra propia supervivencia. Por el hecho de vivir en un sitio fijo, son la negación misma de la esencia animal. La palabra animal, de hecho, significa «animado», que es «capaz de moverse». Las plantas, al estar enraizadas y no poder desplazarse, son lo más alejado y distinto que quepa imaginar con respecto a la actividad animal. De ello se deduce que, aunque constituyen casi la totalidad de la vida en la Tierra, el hecho de representar justo lo contrario de la organización y el funcionamiento animal las relega fuera del horizonte humano: son invisibles. Útiles como recurso, pero sin duda no una forma de vida (si es que se las puede considerar tal cosa) en la cual inspirarnos para proyectar y erigir nuestras magníficas creaciones.


  Cada vez que veo una de estas escalas de la naturaleza, concebidas para demostrar el dominio absoluto del hombre sobre un planeta en el que nuestra especie no representa más que una porción irrelevante de vida, no puedo evitar asociarlas con las gráficas que representan la distribución de la riqueza entre las personas. Seguramente habréis oído eso de que un porcentaje ínfimo de la población humana posee la mayor parte de la riqueza del planeta, una distribución que suele ilustrarse mediante una pirámide cuya cúspide está ocupada por una fracción ínfima, por no decir irrisoria, de miembros de nuestra especie. Existen distintos modelos para analizar la distribución de la riqueza. Uno de los más utilizados se lo debemos a Vilfredo Pareto, economista e ingeniero italiano que en la segunda mitad del siglo XIX elaboró un principio según el cual en un sistema complejo el 20% de las causas provocan el 80% de los efectos; aplicado a la economía, el principio de Pareto ilustra, entre otras cosas, que el 20% de la población posee el 80% de la riqueza (y también que el 0,8% posee el 51,2%). En el año 2023, un informe de Oxfam constató que las 10 personas más ricas del planeta tenían más que la riqueza combinada de los 3.100 millones de personas situadas en la parte inferior de la escala.3 Dicho de otra manera: 10 personas poseían la misma riqueza que casi la mitad de la población mundial. Una prueba elocuente, palmaria y rotunda de ese impulso humano consistente en depredar hasta mucho más allá de toda posibilidad imaginable de beneficio personal o grupal, sobre el cual no creo que valga la pena extenderse. Aplicamos a los humanos la misma regla depredadora que aplicamos a cualquier otro ser vivo: nadie es nuestro igual y, aparte de nosotros, todo lo demás son recursos que podemos poseer sin límites. Una visión que no compartimos con ninguna otra especie viva.


  Hubo una época en que creía que las plantas y los animales, en virtud de esta oposición total e irreconciliable, debían considerarse algo así como el yin y el yang de la vida. Tengo que cambiar de opinión: Para los humanos, las plantas nunca han tenido ningún valor. La jerarquía humano-animal-planta-mineral esa rígida jerarquía de la naturaleza sigue pareciéndonos válida.


  En otros libros ya he contado pormenorizadamente que, a pesar de que un número exorbitante de conocimientos sobre el funcionamiento de la vida proceden de descubrimientos realizados originariamente con plantas, el estudio del mundo vegetal casi nunca es merecedor (salvo raras excepciones) de ningún tipo de reconocimiento. La teoría celular, fundamental para la biología, nació gracias a un descubrimiento de Robert Hooke, que al observar el corcho con un microscopio descubrió que los organismos vivos se componen de unidades más pequeñas, las células, así llamadas porque se parecen a las celdas de los monjes. O la herencia de los caracteres, descubierta por Gregor Mendel gracias a sus legendarios experimentos con plantas de guisante. Dicho de otro modo: es difícil subestimar la importancia de los descubrimientos botánicos para el avance del conocimiento, y sin embargo ocurre una y otra vez.


  La propia teoría de la evolución de Charles Darwin se basa en grandísima medida en pruebas procedentes del mundo vegetal. Darwin dedicó buena parte de su vida y de su obra (nada menos que seis volúmenes y siete decenas de ensayos) a investigar sobre las plantas. No obstante, este ingente corpus de escritos siempre ha ocupado un segundo plano dentro del conjunto de su obra. Como señala Duane Isely, los especialistas en Darwin admiten que el naturalista inglés escribió sobre plantas más que sobre cualquier otro tema, pero lo hacen «de paso», con cierta altanería, «como diciendo: Bueno, el gran hombre también tiene derecho a divagar de vez en cuando».4


  El hecho de que algunos pilares fundamentales para la comprensión de la vida hayan podido establecerse gracias a estudios llevados a cabo con plantas parece del todo irrelevante para la historia de la ciencia. Por eso los descubrimientos realizados en modelos vegetales siguen teniendo una importancia limitada dentro de la comunidad científica, hasta que se replican y validan en especies animales. Por humilde y alejado de los humanos que pueda ser un nematodo compuesto por tan sólo 959 células como el Caenorhabditis elegans, los descubrimientos científicos hechos a partir de él han sido merecedores de varios Premios Nobel. Sus 302 neuronas bastan para convertirlo en un modelo fiable. En cambio, muchos descubrimientos fundamentales de la biología realizados mediante el estudio de las plantas han tenido que ser validados en este gusano para que se les reconociera valor universal.


  Desde la ciencia hasta la filosofía, desde la economía hasta la protección del medio ambiente, en todos los ámbitos de la actividad humana, las plantas representan el cero, el no valor. Pensemos en la defensa de la biodiversidad, un tema de plenamente actual. ¿Cuántas campañas habéis visto a favor de los rinocerontes, los koalas, los pandas, las focas monje, los ciervos corsos, las jirafas, las ballenas azules o los delfines? Cientos. Y, en perfecta consonancia con la jerarquía natural que venimos comentando, casi todas se limitan a los mamíferos, sólo algunas tienen por objeto a las aves y muy pocas a los anfibios (a pesar de que casi han desaparecido), los reptiles o los peces. Pero ¿y las plantas? ¿Os suena alguna campaña a favor de la wollemia, el pino del Paraná, la pícea de Koyama, el castaño americano, la zelkova siciliana o la colombina sarda, todas ellas plantas que están a punto de desaparecer para siempre? No. No hay ni una, a pesar del exorbitante número de especies vegetales en peligro de extinción. No quiero que nadie piense que tengo nada en contra del ciervo corso o la foca monje: organizar campañas de concienciación para salvarlos es justo e importante. Pero ¿por qué centramos nuestra (ínfima) capacidad para cuidar a otras especies vivas sólo en los animales? ¿Por qué nos interesa (tampoco mucho, seamos sinceros) ese mísero 0,3% de la biomasa que representa la vida animal y no consideramos digno de interés el más o menos 87% de la vida, es decir, las plantas? En términos puramente egoístas, nuestra vida depende de las plantas, no de los animales, pero no nos importan porque se encuentran ahí, al fondo, en la base de la pirámide, con esa gran masa de vida carente de cerebro. Tan distantes e incomprensibles que resultan invisibles. No son más que recursos, materiales susceptibles de ser explotados, seres que nada tienen que ver con la complejidad y la superioridad de la vida animal.
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