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			1. Introducción

			Escribí la mayor parte de este libro en Berlín, en un apartamento del barrio de Moabit, frente al río Spree, a solo unos metros de la casa de Flensburger Strasse donde Lenin estuvo viviendo en 1895. Moabit era un barrio obrero por aquel entonces, lleno de fábricas, pero la calle donde vivió Lenin era —es— una típica zona de pequeña burguesía, al lado del Tiergarten, el parque más grande de la capital germana, que tanto gustaba al revolucionario ruso. En sus cartas desde Berlín, Lenin hablaba con fruición del barrio —el Kiez, como se dice allí— y de sus baños en el río y sus paseos por el parque. Lenin era en esencia un intelectual pequeñoburgués, amante del deporte y de las excursiones y caminatas, aunque frugal y austero si tenía que serlo. De cómo un abogado y periodista de provincias, europeo vagabundo, socialista transnacional, exiliado político y líder ocasional de una secta política casi insignificante llegó a convertirse en el fundador del primer Estado socialista de la historia y, a la vez, en el constructor de la quizá primera dictadura totalitaria del mundo, es de lo que trata este libro.

			El lector o lectora se preguntará qué sentido tiene escribir una nueva biografía de Lenin cuando existen cientos, si no miles, de obras de todos los colores y todos los paños que se ocupan de forma total o parcial de la vida del líder socialdemócrata. Según un autor ruso, solo sobre la figura de Jesucristo se han escrito más libros que sobre Lenin1. Académicamente es difícil superar los trabajos de Robert Service y de Dmitri Volkogonov, que tuvieron ya a su disposición la documentación de los archivos rusos, prohibidos durante décadas. Las reconstrucciones más literarias de Victor Sebestyen y de Helen Rappaport son perfectas recapitulaciones de las novedades y hallazgos de los historiadores, que además enmarcan muy bien la vida de Lenin en su contexto histórico. También las biografías más antiguas como las de Christopher Read o Bertram D. Wolfe siguen siendo interesantes, aunque yo he echado también mano aquí a algunas de las más ideológicas publicadas en la URSS y que, si disculpamos la carga política, ayudan a discernir el orden y la sucesión de los acontecimientos. Para la cronología he seguido especialmente aquí —como han hecho casi todos mis predecesores, aunque no lo reconozcan— a Hermann y Gerda Weber.

			Falta hablar también de las fuentes. De los cientos de memorias y recuerdos de quienes tuvieron que ver con Lenin en algún momento, publicadas tanto fuera como dentro de la URSS, cualquiera puede extraer impresiones a la vez acertadas y contradictorias sobre su vida. Las Leninianas publicadas en la URSS me han sido de gran ayuda para establecer los hechos generales: hoy conocemos casi día a día los azares y trabajos de Lenin, en una forma tan detallada que no creo que haya líder mundial mejor estudiado. Y no olvidemos sus propias obras, bien publicadas y traducidas y fácilmente accesibles, así como lo son las correcciones hechas durante la glásnot gorbachoviana que recuperaban párrafos y fragmentos maltratados por la censura. Hay también extensas colecciones de documentos, de recopilaciones, de fuentes primarias publicadas y con comentarios explicativos. Y, además, los archivos rusos han estado a disposición de los historiadores en general hasta el comienzo de la invasión de Ucrania en 2022 y, en cierta medida, lo siguen estando, mientras que contamos también con archivos occidentales que, como los de la Hoover Institution en Stanford, ayudan a reconstruir aspectos concretos de la biografía. En la Hoover, por ejemplo, tuve la oportunidad de trabajar con el legado de la Ojrana, la policía secreta zarista, que vigilaba a Lenin en su periplo en el exilio.

			Pero ¿por qué escribir por tanto una nueva y añadir más páginas a las que ya circulan sobre el líder bolchevique? La respuesta para mí es muy clara: porque hace falta una síntesis ligera y asequible que no esté contada desde un punto de vista políticamente correcto en sus dos versiones: a favor o en contra. El presente libro es un texto escrito por un historiador profesional, que lleva décadas trabajando sobre el tema, que sin duda tiene sus filias y fobias, pero cuya misión —su oficio— es el de reconstruir la realidad del pasado mediante las huellas que ha dejado en el presente. No estaremos exentos de prejuicios, pero no nos regodeamos en ellos. Lo hemos pensado como una síntesis que reconstruye con brevedad, pero espero que con integridad, la vida de una de las principales figuras históricas que marcó el siglo XX y que, a la vez, continúa influyendo en nuestro tiempo. Es un texto intencionadamente sobrio, que renuncia a juicios de valor, aunque no a la interpretación de los acontecimientos y acciones del individuo que se estudia. He intentado comprender a Lenin en sus propios términos, alejándolo de la paja del mito, para insertarlo en su momento y lugar. Eso no implica que no examine a la vez su terrible legado con ojos críticos ni que no sea capaz de vislumbrar en su trayectoria el germen de la tragedia y el crimen que fueron consecuencia de sus acciones. Sin embargo, he intentado huir de las interpretaciones más ideologizadas de la Guerra Fría y, sobre todo, de la época posterior a la caída del sistema que Lenin ayudó a construir. El anticomunismo banal de los “libros negros del comunismo” y, en nuestro país, de los Jiménez Losantos y similares, ha hecho mucho daño a la historiografía científica: más allá de su lícita opción moral y política, examinar la historia como si fuera un juicio de la posteridad no añade nada a la comprensión de los hechos, sino que más bien la nubla, construyendo un mito, esta vez negativo. Por otro lado, la historia militante y defensora del bolchevismo tampoco sirve para analizar el pasado, sino que busca construir identidad entre quienes profesan una determinada ideología. Si para la práctica política puede tener su utilidad, como comprensión del devenir histórico resulta cínica y mendaz.

			Pero que nadie se llame a engaño. No se trata de equidistancia. No se puede ser equidistante con quien contribuyera decisivamente a construir una dictadura terrible y a trazar los primeros diseños del totalitarismo como sistema. Pero se puede tener una firme posición humanista contra la violencia y el autoritarismo (bolchevique en este caso) y, sin embargo, explorar con sosiego el pasado para comprender el fenómeno histórico y su significado. Podemos y debemos extraer lecciones de ese pasado, aunque conviene tener cuidado con las analogías porque no siempre son reales.

			Es por ello que esta síntesis intenta ser densa en la descripción de la vida de Lenin a la vez que ligera en su lectura. He intentado escoger lo más revelador —o eso pienso yo— de su biografía. He buscado también pasar de forma somera los episodios más conocidos y trillados, a cambio de ahondar en lo menos banal y visitado. El lector o lectora dirá si lo hemos conseguido.

			Berlín/Madrid, enero 2024





			2. El atentado




			La herida fue excepcionalmente grave. La bala que penetró en el pecho, lo inundó de sangre, desgarrando varios vasos. La bala que alcanzó el cuello pasó tan cerca de los vasos vitales (arteria y vena carótidas), que Vladímir Ilích durante los primeros días excretó esputo sanguinolento al toser2.







			Lenin había terminado de hablar en un mitin en la fábrica de armas Mijelson, en Moscú. Su discurso había sido vehemente y pasional, como siempre, aunque en esencia había repetido lo mismo que unas horas antes, en otro encuentro en un almacén de grano, en el barrio de Basmanny. Era el 30 de agosto de 1918. Los bolcheviques habían protagonizado un alzamiento contra la incipiente democracia rusa apenas diez meses antes. La guerra civil estaba comenzando. Si alguno de los demócratas, socialistas de izquierdas o anarquistas rusos había albergado todavía cualquier ilusión de que el nuevo régimen fuera a abrir el ca­­mino hacia una nueva sociedad y una democracia plena, se la habían arrebatado los acontecimientos de aquellos meses, como la disolución de la Asamblea Constituyente y la instauración de la dictadura bolchevique, protegida por la Cheka, la nueva policía política. La violencia, el hambre y las carencias se habían adueñado del país, al que ni siquiera el pacto de Brest-Litovsk con Alemania —una rendición en toda regla— había dado un respiro.

			Lenin finalizó sus 20 minutos de arenga con las palabras “victoria o muerte”. Se refería al combate contra lo que él deno­­minaba “contrarrevolución”. Tras la despedida de los obreros de la fábrica, Lenin, completamente solo, salió del edificio cruzando una puerta de dos hojas y anduvo unos 20 metros hasta el automóvil en el que había llegado, un Turcat-Méry francés de 1915, un coche artesanal muy caro y potente, del que no se sabe muy bien cómo acabó en Rusia. Una mujer que estaba allí de pie comenzó a increparle, quejándose del precio del pan. En ese momento, otra mujer se acercó con rapidez y apuntó una pistola con la que disparó tres rápidos tiros. Luego echó a correr. Uno de los guardias de Lenin la persiguió, pero, de pronto, la mujer se detuvo, se dio la vuelta, y se dejó capturar.

			Esa mañana María, la hermana de Lenin, le había pedido que no dejara el Kremlin. Tenía miedo por él. La violencia en forma de atentados personales había ido creciendo en los últimos tiempos. Los socialrevolucionarios de izquierda (SRI), sus aliados, le desafiaban a diario. En el Quinto Congreso de los Soviets, las delegaciones de bolcheviques y las de socialrevolucionarios se enfrentaron verbalmente. Pero mientras se estaba debatiendo, el 6 de julio, el SRI Jakov Bliumkin, un miembro de la Cheka, utilizó su influencia para pedir audiencia al embajador alemán, Wilhelm von Mirbach, y le disparó, acabando con su vida. Esperaba así que se creara un incidente diplomático y la Rusia revolucionaria se lanzara de nuevo a la guerra contra Alemania y exportara la revolución a Europa. Lenin, asustado porque esto podría hacer que los alemanes volvieran a intervenir contra su gobierno, ordenó prohibir el partido socialrevolucionario y mandó a Dzierżyński, el jefe de la Cheka, que detuviera al completo al comité central de los SRI. Cuando Dzierżyński llegó a la sede del partido, ocurrió lo contrario: los SRI le detuvieron a él. Lenin, consciente de lo difícil de su situación, encargó al jefe de los fusileros letones, Vācietis, que atacara la sede de los SRI y liberara a Dzierżyński. Vācietis lo consiguió. Lenin ordenó dar un escarmiento a los SRI. Fue el propio Dzierżyński quien disparó y asesinó a uno de los miembros de su comité central. Comenzaron así las persecuciones de los últimos aliados no bolcheviques de Lenin.

			El día del atentado a Lenin, por su parte, a las 10:40, Jakov M. Sverdlov, el presidente del Vserossiiskii Tsentralnyi Ispolnitelnyi Komitet, el Comité Ejecutivo Central Panruso, anunció que se había disparado contra el líder. Sverdlov responsabilizó directamente del atentado al Partido Socialista Revolucionario. Independientemente de los resultados de la investigación, de la credibilidad y plausibilidad de la acusación, lo cierto es que los bolcheviques estaban deseando aprovechar la ocasión para atacar a sus principales rivales políticos en activo. Algunos años más tarde, en 1922, cuando los bolcheviques juzgaran en uno de los primeros juicios-espectáculo de la dictadura a la plana mayor de los SRI, los acusarían formalmente de haber instigado el atentado contra la vida de Lenin y aprovecharían para proclamar legalmente la culpabilidad de Fania Kaplan, que había sido ejecutada apenas unos días después del atentado, tras un brutal interrogatorio. Pero entonces, en agosto de 1918, todavía los SRI eran, al menos nominalmente, aliados suyos.

			La investigación no fue hecha con demasiada eficiencia. Dejó demasiados cabos sueltos para un atentado que redujo de inmediato la actividad política del líder y aceleró su muerte con solo 54 años. Un atentado que, con toda seguridad, fue lo que permitió el ascenso de Stalin y la conversión de una dictadura de partido en el que fue quizá el primer régimen totalitario de la historia.





			3. El héroe de los niños de la URSS




			Cuando Lenin era pequeño,

			Se parecía a nosotros,

			En invierno llevaba valenki,

			Llevaba bufanda y manoplas.

			Y se cayó en la nieve más de una vez.

			Le gustaba jugar al caballito

			Y le gustaba correr y saltar

			Y le gustaba jugar a las adivinanzas

			Y al escondite.

			Cuando Lenin era pequeño

			Como tú y yo,

			Le gustaba en el deshielo,

			En un charquito,

			Hacer navegar su barquito.

			Como nosotros, sabía jugar,

			Como a nosotros, le encantaba cantar

			Era sincero y valiente

			Así era nuestro Lenin.

			Margarita Ilinichna Ivensen (1903–1977)







			El Volga se abre gigantesco y verde al pasar por Uliánovsk, una ciudad rusa que hoy tiene más de medio millón de habitantes. No lejos del río, en lo alto de una colina, se eleva el complejo memorial dedicado a Vladímir Ilích Uliánov, llamado Lenin. Desde el memorial de Lenin se ve el puente Imperial y, a lo lejos, se vislumbra la otra orilla. Cuando Vladímir Uliánov nació el 22 de abril de 1870, Uliánovsk se llamaba Simbirsk y era una ciudad provinciana, capital de un gobierno, como se llamaba a las provincias en Rusia. Simbirsk había sido fundada como una cabeza de puente para impulsar la colonización hacia Siberia y el este ruso, y era considerada como la provincia más anticuada y reaccionaria del Volga. Cuando en 1924 murió Lenin, la ciudad pasó a llamarse con su apellido, Uliánovsk, una denominación que ni siquiera el hundimiento de la Unión Soviética y la pérdida de prestigio de su fundador hizo desaparecer.

			En el complejo memorial —que contiene varios edificios alrededor de una gran plaza— hay una estatua de un Lenin niño con su madre. No es ninguna casualidad. Tras su muerte en 1924, el culto a Lenin se enfocó especialmente en los niños, a los que se les presentó el líder desaparecido como un modelo a seguir. Sobre todo, a finales del periodo soviético, cuando la revolución se había convertido en algo ajeno a la experiencia de la gente, la imagen de Lenin acompañaba al hombre desde la cuna hasta la sepultura. Desde su más tierna infancia recibían los niños medallas con la efigie del líder y se les instruía con cuentos e historias acerca de su extraordinaria capacidad de trabajo y dedicación a la causa ya como infante. Que Lenin era capaz de leer a mucha velocidad, que cumplía con todas sus tareas sin rechistar, que poseía una impresionante clarividencia política ya desde el principio. Los niños formaban parte de la organización infantil de los Pioneros de Lenin, los boy scouts comunistas, y allí aprendían a sentirse orgullosos de la herencia leninista y a seguir su ejemplo. La continua alabanza del héroe pudo hacer que, en algún momento, la figura de Lenin resultara repelente y cansina. Pero dejó un poso de santidad que todavía resiste en Rusia y otros países postsoviéticos.

			Lenin nunca olvidó su patria chica. Aunque no muy dado a la efusividad, a veces podía ser muy sentimental. Cuando en septiembre de 1918, durante la guerra civil, el Ejército Rojo conquistó la localidad, Lenin, convaleciente de las heridas de su atentado, envió un telegrama a los responsables diciendo que “la toma de Simbirsk —mi ciudad natal— es el mejor bálsamo y la mejor venda para mis heridas. Siento una afluencia inusitada de ánimo y energía. Felicito a los soldados rojos por la victoria y, en nombre de todos los trabajadores, les agradezco sus sacrificios”3.

			Lenin había nacido el 10 de abril de 1870 (el 22, según el calendario gregoriano), en un momento propicio para una Rusia que era potencia mundial, en un mundo en el que surgía el Imperio alemán y comenzaba la era de los imperialismos. Nada hacía pensar que su carrera le llevaría a liderar una revolución en un país destrozado. Durante los primeros años de su vida y, de hecho, hasta 1914 y el comienzo de la Primera Guerra Mundial, el Imperio ruso se transformó y modernizó a gran velocidad. Ni siquiera la europeización llevada a cabo por Pedro el Grande, que había vuelto el país hacia el oeste, cortando las barbas de la antigua nobleza medieval y abriendo esa ventana a Occidente que significaba la construcción de San Petersburgo como capital del imperio, había llegado a tanto. En contraposición a los estereotipos acerca del eterno subdesarrollo ruso, el imperio había abierto algunos espacios lo suficientemente amplios para que el capitalismo moderno se introdujera. Así, las ideas de progreso burgués, las ideas de imperio de la ley, de democracia burguesa, de liberalismo, pero también las de socialismo proletario y de anarquismo, se habían integrado en la vida intelectual de la sociedad rusa, al menos de las ciudades.

			Tras la humillante derrota de Rusia ante Gran Bretaña y Francia en la guerra de Crimea (1853-1856), el zar Alejandro II (1818-1881, cuyo reinado comenzó en 1855) se vio obligado a realizar reformas para asegurar una modernización del Estado que superara las deficiencias reveladas por la guerra. Abolió la servidumbre en 1861, liberando a más de 20 millones de campesinos de unas condiciones no muy distintas de la esclavitud. Al mismo tiempo, el zar introdujo un sistema judicial moderno, reformó la fiscalidad, liberalizó en alguna media la censura y desplegó instituciones locales y regionales que, entre otras cosas, debían proporcionar escolarización en un sistema educa­­tivo ampliado a todos los niveles.

			De este modo, aunque seguía estando por detrás del crecimiento de Europa occidental, que se había disparado con la Segunda Revolución Industrial, la Rusia europea, que incluía a los territorios mucho más prósperos de las orillas del Báltico y de la Polonia rusa (la Kongresówka), había dado un enorme salto hacia la industrialización. Para 1913, la agricultura ya solo aportaba algo más de la mitad de la renta nacional del imperio. La población urbana de la Rusia europea se triplicó con creces en los 40 años anteriores al comienzo de la Primera Guerra Mundial. Entre 1863 y 1914, la población de la capital, San Petersburgo, aumentó de 470.000 a 2.118.000, mientras que la población de Moscú pasó de 462.000 a 1.762.000. Esta constatación, algo exagerada por él, iba a permitirle a Lenin desarrollar su idea de que el Imperio ruso estaba maduro para una revolución marxista. 

			Por otro lado, el imperio era enorme. Ni Siberia, ni Asia central, ni otras regiones no rusas se desarrollaron de la misma forma, aunque Bakú y otros centros industriales o de explotación petrolífera tuvieron un crecimiento importante. Y también es cierto que la sociedad rusa quedó marcada por la persistencia de las áreas rurales, y por una agricultura primitiva y poco financiada, que reposaba en un campesinado que, en muchos aspectos, seguía lastrado por las consecuencias de la tardía abolición de la servidumbre. La forma, insuficiente, de la liberación campesina había dejado al campo con enormes problemas sociales y con retardos importantes para su progreso. Pero poco a poco el capitalismo se había ido introduciendo también en el campo y las comunidades rurales —autoritarias, aisladas y de un comunitarismo agresivo para con el cambio económico y social— se iban desgastando y abriendo paso a la modernidad. De hecho, el paso de “campesinos a rusos”, por parafrasear a Eugen Weber, se estaba dando con lentitud, pero con regularidad. Todavía una encuesta a niños moscovitas de principios del siglo XX mostraba que una buena parte de ellos no conocía su propio apellido ni patronímico, y muchos no sabían que vivían en Moscú. Pese a que posiblemente el aspecto exterior de estos niños, su idioma o sus costumbres tuvieran que ver con la imagen de “lo ruso”, lo cierto es que todavía no había consciencia de nacionalidad compartida y su autorreconocimiento como individuos se establecía de otras formas, quizá el barrio, la pandilla, la familia…4.

			El analfabetismo era un gran problema, pero estaba retrocediendo. En 1897, el 29% de los hombres y el 13% de las mujeres del imperio sabían leer y escribir, lo que era similar a los porcentajes de la España de la época. Pero como demuestran las estadísticas del servicio militar, la alfabetización entre los reclutas del Ejército pasó del 19% en 1870 al 68% en 1913. Al mismo tiempo, en el albor de la Gran Guerra, más de tres cuartas partes de la población de San Petersburgo y más de dos tercios de la de Moscú habían dejado atrás el analfabetismo.

			También la educación en general estaba creciendo con rapidez. Las escuelas primarias y secundarias pasaron de 955.000 alumnos en 1860 a 9.656.000 en 1914. Las universidades también se llenaron: de 8.500 estudiantes universitarios o de educación superior en 1860 se pasó a 127.000 en 1913. Además, la composición social también evolucionó, porque al filo de la Primera Guerra Mundial más del 20% de los que recibían una educación superior eran de origen campesino, cuando todavía en 1880 no alcanzaban más de un 3%5.

			Podría parecer que los problemas nacionales del gigantesco imperio fueran determinantes. Algunas autonomías específicas, como en Finlandia, algunas concesiones para integrar a los polacos —después de haber rusificado por entero la educación y la vida pública—, la mano dura en otros territorios, menos europeos, el laissez faire local en la mayoría de los lugares difíciles de controlar, hacían que, a la altura de 1914, el imperio no tuviera visos de desaparecer. En una situación de estabilidad es muy probable que ninguna de las nacionalidades hubiera tenido fuerza suficiente para derribar los andamiajes del imperio.

			La violencia era omnipresente, pero, en comparación con otros países de su entorno, no muy distinta. La vida cotidiana estaba repleta de usos violentos —propios de una cultura patriarcal y rural—, pero uno podía viajar de San Petersburgo a Bujará, o digamos a Simbirsk, sin ser robado y asesinado por bandas de cuatreros como en la California del momento. La dificultad de las comunicaciones en los climas extremos y las distancias gigantescas no impedían un constante movimiento de personas, por mucho que la mayoría campesina siguiera tan pegada a la tierra como antes de la emancipación.

			El principal problema del Estado ruso era, precisamente, político. La incapacidad del sistema imperial para comprender los tiempos en los que vivía era legendaria. El propio Alejandro II, pese a la enorme labor reformista, no dejó de mantener el poder absoluto que en teoría solo respondía ante Dios. La lenta marcha hacia un liberalismo de impronta europea se vio cortada de raíz por el asesinato del zar a manos de miembros de una secta revolucionaria, la Naródnaia Volia (la Voluntad del Pueblo). No era el primer atentado que se ejecutaba contra el emperador. Nihilistas y terroristas de diferentes condiciones habían perseguido al zar una y otra vez, con una saña y una constancia propia de iluminados, hasta que consiguieron darle muerte con un ataque coordinado y dos bombas. Esto supuso el fin de las reformas. 

			Su sucesor, su hijo Alexander III, aunque introdujo alguna modernización técnica, rechazó radicalmente los cambios liberalizadores e impulsó una centralización aún mayor y una represión más completa. Los problemas en el comercio exterior, por otra parte, llevaron a un fuerte aumento de los aranceles a la importación de bienes industriales procedentes de Europa. Según Trotski, 

			las ideas del trabajo libre en la agricultura y del libre comercio exterior llegaron a su fin al mismo tiempo. Alejandro III restableció las condiciones semifeudales en interés de los terratenientes e introdujo aranceles protectores en interés de los industriales, que equivalían casi a una prohibición de las importaciones. El lema oficial del zar “Rusia para los rusos” significaba: nada de Occidente, sobre todo nada de ideas constitucionales; los cargos estatales para la nobleza rusa; el mercado interior para la industria rusa; el gueto para los judíos, la opresión de Polonia y Finlandia en interés del funcionario ruso y del comerciante ruso. La semirestauración de la servidumbre y la promoción del capitalismo —dos procesos que corrían en direcciones opuestas— dieron como resultado conjunto la política económica de Alejandro III6.

			Un compañero de juegos de Lenin en Simbirsk, Mstislav Farmakovski, que luego se convertiría en famoso arqueólogo, explicaba cómo la política invadía también los juegos de los niños: “El final de los años setenta fue una época muy problemática, y recuerdo que una vez, en nuestro círculo infantil, yo, aficionado a dibujar y a contar en voz alta lo que dibujaba, exclamé ‘Y van y matan al zar, y aquí vuela una pierna ¡una mano!’. La vieja niñera me detuvo con las palabras: ‘¡Qué dices, qué dices, señorito! Ahora hasta las paredes oyen…’”7.

			Las continuas represiones en un país que, por otro lado, no escapaba a los cambios, y que estaba bien entrelazado en lo social y cultural con el resto de Europa, hacía que los jóvenes se resintieran ante la falta de posibilidades y de oportunidades. Muchos hijos de nobles, de burgueses, de funcionarios, la llamada intelligentsia rusa, —los que sabían leer y escribir y tenían algún puesto oficial o un trabajo intelectual— se sintieron llamados a cambiar las cosas. La imposibilidad de hacerlo de forma organizada mediante un sistema liberal impulsó el recurso a la violencia. Esa implicación de los hijos de la intelligentsia rusa en la revolución entró pronto en la vida de Lenin. La organización clandestina Naródnaia Volia, a la que el éxito del atentado contra Alejandro II le había costado caro por la incrementada represión, preparó también el asesinato de su sucesor. La policía descubrió el plan y detuvo a los conspiradores, entre ellos a Aleksandr Uliánov, que era el hermano mayor de Vladímir Uliánov. El hermano de Lenin, junto con otros cuatro aspirantes a terroristas, fue ahorcado en mayo de 1887. Esto marcaría para siempre al futuro revolucionario.

			Lenin en familia

			Pocas cosas más transcendentales para Lenin que su familia, tanto en la que había nacido como aquella, un tanto peculiar, que luego llegaría a crear él mismo. Dado que su vida estuvo entregada a la acción política y que su intervención en la historia lo ha convertido en un mito, a menudo no se tiene en cuenta la importancia que tuvo para él la vida privada. Lars T. Lih demostró a través del análisis de sus identidades y seudónimos como “por razones tanto personales como oficiales, luchó por mantener una distinción entre Vladímir Ilích la persona y Lenin la institución política”8. La figura de su padre ayudó a diseñar su cultura del esfuerzo y el trabajo incansable; la educación de su madre y su constante guía y apoyo, incluso económico (él lo llamaba “ayuda filantrópica”), impulsaron toda su carrera; la sombra del hermano ejecutado sobrevoló toda su vida y le sirvió de ejemplo en todos los sentidos, hasta el de no recurrir al terrorismo, por sus consecuencias; sus hermanas fueron guardianas, protectoras y activas revolucionarias, y no le dejaron nunca; su hermano superviviente, Dmitri, como médico, dedicó su carrera también a la revolución y escribió reminiscencias sobre su famoso hermano. Pese a su vida errante y ascética, pese a sus convicciones revolucionarias, Lenin fue un hombre profundamente familiar, que mantenía una abultada correspondencia con sus parientes en la que se entremezclaban las premuras de la vida cotidiana con las inquietudes po­­líticas.
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